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Témoins de ’'Histoire

Recueil de textes et documents relatifs
au retour des objets culturels

De cet héritage on s’inscrit leur identité immémoriale, bien des peuples se sont vu ravir, a travers les
péripéties de I’histoire, une part inestimable.

/.
Eléments architecturaux, statues et frises, monolithes, mosaiques, poteries, émaux, jades, ivoires, ors
gravés, masques — de U'ensemble monumental aux créations de I’artisan, les ceuvres enlevées étaient plus
que des décors ou des ornements : elles portaient témoignage d’une histoire, I’histoire d’une culture, celle
d’une nation dont Pesprit se perpétuait, se renouvelait en elles.

Amadou-Mahtar M’Bow
1978

A Tépoque ot ont été écrits ces mots, le retour des éléments de patrimoine culturel 4 des Etats
qui avaient récemment accédé a 'indépendance apres une période de domination coloniale
faisait I'objet d’'un vif débat. Ces Etats voulaient récupérer des objets culturels qui avaient été
déplacés durant cette période et restaient sur le territoire de I’Etat colonisateur. Ce sentiment est
aussi celui qu’éprouvent d’autres peuples qui ont perdu d’importants témoignages de leur culture
dans d’autres circonstances : conflit, occupation, vol, fouilles clandestines, pillage, expéditions
punitives — la liste est longue. Des évolutions récentes, comme I'acceptation et la promotion de la
diversité culturelle ou la conviction que chaque peuple devrait étre en mesure de voir au moins
une collection représentative de ses propres réalisations culturelles, ont suscité au XXI¢siecle un
regain d’intérét pour ce theme. Au cours de leurs années d’itinérance, ces objets sont devenus les
témoins d’une autre histoire. Le présent ouvrage voudrait refléter le débat actuel.

L.V. Prott

Aucun grief historique ne sera aussi longtemps mal ressenti ou ne sera la cause d’une amertume aussi
Jjustifiée que le transport, pour quelque raison que ce soit, d’une partie du patrimoine d’aucune nation.
Il est de notre devoir, individuellement et collectivement, de protester et nous avons des obligations qui
nous imposent de respecter la justice, la décence et la primauté du droit, et non I’opportunisme ou la force,
parmi les nations civilisées.

Les membres de la section

« Monuments, Beaux-Arts et Archives »
des forces armées des Etats-Unis
Wiesbaden, Allemagne, 1945
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Préface

Témoins de I’Histoire

Textes et documents relatifs au retour des objets culturels

Restituer au pays qui 1'a produit telle ceuvre d’art ou tel document, c’est
permettre a un peuple de recouvrer une partie de sa mémoire et de son identité,
c’est faire la preuve que, dans le respect mutuel entre nations, se poursuit
toujours le long dialogue des civilisations qui définit I’histoire du monde.

Extrait de I'appel de Amadou-Mahtar M’Bow,
Directeur général de 'UNESCO, 7 juin 1978

BJETS INANIMES, AVEZ-VOUS DONC UNE AME... ? » |, demande
le poete frangais Lamartine dans un vers célebre. Cet oxymore sous
<< forme de question suggere que les ames de certains groupes, voire
d’un peuple entier, sont invariablement associées a certains objets
qui en viennent a faire partie intégrante de leur identité et, partant, de leur essence.

Les objets peuvent souvent étre ambivalents. Eloignés de leurs sources, ils sont
porteurs de I'ame de ceux qui les ont créés ou chéris au point de s’identifier a
eux, acquérant ainsi une influence ou une réputation excessives aux yeux des autres
nations tout en suscitant un sentiment de privation parfois cruellement vécu chez
ceux qui, au sens le plus littéral du terme, y tenaient beaucoup.

Cette ambivalence inhérente a la circulation des biens culturels se présente
chaque fois que la circulation se fait contre le gré des communautés qui ont créé
ces biens. L'impact de cette question déborde de loin le simple angle juridique sous
lequel elle peut étre abordée, et ¢’est TUNESCO qui a relevé le défi en lui apportant
deux réponses fortes.

La premiere de ces réponses est de nature juridique. En 1970, I’Organisation
a décidé d’adopter la Convention concernant les mesures a prendre pour interdire et
empécher 'importation, 'exportation et le transfert de propriété illicites des biens
culturels. CUNESCO commémorera bientot le quarantiéme anniversaire de cet ins-
trument normatif pionnier, d’une portée universelle, qui a été ratifié par 120 Etats

1 Alphonse de Lamartine, Milly ou la terre natale, dans Harmonies poétiques et religieuses, troisiéme livre.
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parties et est reconnu a juste titre comme la convention majeure dans la lutte contre
le trafic illicite d’objets culturels.

En 1995, la Convention d’UNIDROIT complétait ce mécanisme internatio-
nal de protection, constituant pour les quinze derniéres années une solide série d’ins-
truments qui ont rendu possibles de réels progres en conjuguant des regles strictes et
un cadre de négociation.

La seconde réponse est de nature politique. Consciente que la Convention de
1970 n’était pas rétroactive et suivant I'impulsion imprimée par le Directeur général
de TUNESCO, qui était alors M. M'Bow, la Conférence générale de 1978 a créé le
Comité intergouvernemental pour la promotion du retour de biens culturels a leur
pays d’origine ou de leur restitution en cas d’appropriation illégale, afin de traiter les
cas qui excédaient la portée des regles internationales. Le trentiéme anniversaire du
Comité a été célébré a Séoul et a été I'occasion de tirer un bilan et d’en analyser les
activités et les méthodes afin d’en renforcer I'action.

Le vol, la destruction, le pillage et la contrebande des biens culturels conti-
nuent de fausser notre mémoire collective et les identités des peuples, malgré les
efforts constants de la communauté internationale.

Combattre cette menace est une entreprise longue et exigeante, qui suppose
que l'on convainque a tous les niveaux — national et international, individuel et col-
lectif, gouvernemental et associatif, a celui de la société civile comme a celui des
communautés locales — que la préservation du patrimoine culturel et la lutte contre
le pillage sont dans I'intérét de tous et sont une question d’éthique collective.

C’est dans le contexte de cette action que le présent ouvrage, Témoins de
IHistoire — Recueil de textes et documents relatifs au retour des objets culturels, a
été congu.

En mettant a la disposition du grand public comme a celle des décideurs, des
spécialistes, des scientifiques et des chercheurs les principaux textes relatifs a la question
du retour des biens culturels, TUNESCO souhaite faire connaitre les fondements
historiques, philosophiques, juridiques, politiques et éthiques du travail mené a I’échelle
internationale dans ce domaine et en présenter les développements les plus récents.

Francoise Riviére
Sous-Directrice générale pour la culture
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de carriere a la faculté de droit de I'Université Loyola, a la Nouvelle-Orléans. Ses
recherches portent particulierement sur le droit public et privé relatif aux arts et
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des musées et du patrimoine culturel ; elle est présidente fondatrice du Lawyers’
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niennes de 'Université Harvard et membre honoraire de I'Institut international d’his-
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d’autres biens culturels.

He Shuzhong a été 'un des fondateurs de Cultural Heritage Watch, petit groupe
de bénévoles créé en 1998 pour encourager la conservation du patrimoine culturel
tres divers de la Chine. Sous le nom de Centre de recherche pour la protection du
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Wojciech Kowalski est professeur de droit a 'Université de Silésie a Katowice et a
été, de 1991 a 1994, commissaire au patrimoine culturel a I’étranger pour le gouver-
nement polonais. Il est 'auteur de nombreuses publications sur la restitution et sur
d’autres questions liées au patrimoine.
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est directeur du British Museum depuis 2002, apres avoir été durant quinze ans direc-
teur de la National Gallery, a Londres. Il a une formation d’historien de I’art.
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Sénégal, pays ou il vit aujourd’hui.

William L. Merrill est conservateur pour 'anthropologie au Musée national d’his-
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Zélande. Il a également créé a Whakatane une université tribale, Te Whare Wananga o
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1 Comité intergouvernemental de 'UNESCO pour la promotion du retour de biens culturels a leur pays d’origine ou de
leur restitution en cas d’appropriation illégale
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publication du présent ouvrage et est 'auteur de publications sur le droit et les poli-
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universités de Nottingham et de Tasmanie ; ses publications et ses recherches portent
sur le droit du patrimoine culturel.
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culturel, en particulier d’origine africaine, ainsi que sur les conventions internationales
relatives a la protection du patrimoine culturel.

Moira Simpson est maitre de conférences en art a I'Université d’Australie du Sud.
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Jawaharlal Nehru, 3 New Delhi. Ses recherches sont notamment consacrées a 1’his-
toire des musées en Inde et a 'histoire de la peinture de cour indienne.
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2 Voir la note 2 ci-avant.
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Note sur la terminologie

Les débats sur le transfert de biens culturels a la demande d’un « Btat
d’origine », ou d’un propriétaire antérieur, emploient de nombreux
termes différents.

« Retour » est un terme relativement neutre, bien que peut-étre centré sur 'ac-
tion de I'Etat ou de I'institution sollicité. « Récupération » est aussi un terme rela-
tivement neutre, bien que clairement centré sur lintérét de la partie demandeuse.
« Restitution » est un terme beaucoup plus polémique. En premier lieu, il s’agit d’'un
terme juridique aux significations précises dans de nombreux systemes juridiques.
Cette signification n’est pas la méme dans tous les systemes juridiques. Dans les sys-
temes de droit romano-germanique (systeémes codifiés généralement fondés sur le
droit romain), par exemple, ce terme peut signifier soit la restitution spécifique d’un
objet soit un remboursement.

Dans les systemes de Common Law (droit anglais et systeémes apparentés), la res-
titution vise a rétablir les parties dans la position qu’elles occupaient avant une tran-
saction : cela peut fort bien désigner le transfert d’'un objet a son titulaire initial. Une
ordonnance de restitution infirmerait le résultat d’'un jugement qui a été contesté ou
conduirait au retour des biens volés a leur véritable propriétaire.

L’ Oxford English Dictionary attribue plusieurs acceptions au terme « restitu-
tion », parmi lesquelles celles qui nous intéressent ici sont les suivantes : « rendre une
chose a son légitime propriétaire » et « réparer un préjudice ». Ces acceptions cadrent
mal avec la pratique actuelle, dont le but est de plus en plus de considérer la question
non pas comme une question de l1égalité mais comme une question de légitimité
(voir le débat sur ce point au Forum de 'UNESCO sur le théeme « Mémoire et
universalité » dans la partie 2). I ne s’agit pas non plus d’'une question de réparation
d’un préjudice ; il s’agit plutot de garantir des collections nationales adéquates des
cultures locales.

Lemploi du mot « restitution » a donc été contentieux. Ce terme a été utilisé
dans la résolution 3187 adoptée par I’Assemblée générale des Nations Unies en 1973.
Le comité d’experts réuni par TUNESCO aVenise en 1976 a ajouté le mot « retour »,
dans I'intention de couvrir aussi les objets ayant été sujets a un trafic illicite. Lorsque
le projet de statuts a été soumis a la Conférence générale de 'UNESCO, I’Allemagne
et la France ont présenté un amendement tendant a remplacer « restitution » par
« retour ». Le compromis négocié a consisté a employer le terme « retour » et a
conserver le mot « restitution » en ajoutant « en cas d’appropriation illégale » d’ou
Pactuelle désignation du Comité : Comité intergouvernemental pour la promotion
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du retour des biens culturels a leur pays d’origine ou leur restitution en cas d’appro-
priation illégale. A 'époque, nombre d’anciens pays colonisateurs étaient tres sensibles
aux vigoureuses critiques de la colonisation du moment et étaient hostiles a tout ce
qui pouvait laisser entendre que les objets culturels demandés a leurs musées avaient
été volés ou que leur enlévement était un préjudice exigeant réparation. Peut-étre
pensaient-ils que 'emploi brutal du mot « restitution » risquait de constituer une
reconnaissance du fait que leurs actes durant la période coloniale étaient nuls ou
illicites : selon leur interprétation du droit international a I’époque, ces actes étaient
valables. Cela est néanmoins un usage étrange, car en général le terme « retour » parait
simplement se référer a 'acte consistant a « remettre », alors que 'expression « ou leur
restitution en cas d’appropriation illégale » dans I'intitulé du Comité semble indiquer
que le « retour » n’implique pas d’acte illicite (sinon, pourquoi serait-il nécessaire
d’ajouter les mots « en cas d’appropriation illégale » ?). Pourtant, si 'on pensait que
la « restitution » impliquait un acte illicite, ces cinq derniers mots étaient également
inutiles. Toutefois, comme on peut le constater d’apres les débats actuels dont 1l est
question dans cet ouvrage, la nature de la prise des biens culturels n’est pas la seule
préoccupation dans la discussion, ne constituant souvent qu’une question mineure si
on la compare, par exemple, aux arguments culturels.

Le terme « restitution » reste sujet a controverse, comme on le verra dans les
discussions relatives a la Douma russe'. Il continue cependant d’étre employé dans
la résolution biennale de 1’Assemblée générale des Nations Unies relative aux biens
culturels.

Diftérents auteurs ont aussi utilisé leur propre interprétation du terme « resti-
tution ». Elazar Barkan (Partie 1), par exemple, emploie le mot « restitution » a propos
de 'ensemble des tentatives visant a corriger les injustices historiques, incluant non
seulement le retour des biens spécifiques qui ont été confisqués, saisis ou volés, tels
que les terres, les objets d’art, les restes ancestraux, etc., mais aussi les « réparations »
(une forme de compensation matérielle pour ce qu’il n’est pas possible de rendre
comme par exemple les vies humaines, une culture et une économie florissantes et
une identité) et la présentation d’excuses (admission de l'acte illicite commis, recon-
naissance de ses effets et, dans certains cas, acceptation de la responsabilité de ces effets
et de 'existence d’une obligation envers ses victimes). Pour lui, le concept signifie
plutot quelque chose comme la « repentance » résultant d’un sentiment de culpabilité.
Il considere la restitution non seulement comme un concept juridique mais aussi
comme un concept culturel. Wojciech Kowalski examine les acceptions juridiques
particulieres de la « restitution » en relation avec les prises en temps de guerre et lors
d’une occupation militaire (Partie 3). Patrick O’Keefe et Marc-André Renold ont
aussi examiné ces termes dans leurs contributions.

1 Voir Grimstead dans la Partie 3 concernant les archives.
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I est utile de garder a D'esprit ces différentes nuances et ces différents usages
au cours de la lecture du présent ouvrage. Mais I’exactitude terminologique ne sau-
rait remédier a I'absence intolérable dont parlait Amadou-Mahtar M’Bow dans son
émouvant appel (Partie I).

« Reconstitution des patrimoines dispersés » était une expression utilisée par
le Conseil international des musées (ICOM) dans son rapport « Etude relative aux
principes, conditions et moyens de la restitution ou du retour des biens culturels en
vue de la reconstitution des patrimoines dispersés » en 19772. Le rapport de 'ICOM
était centré sur I'examen de la question du point de vue des Etats demandeurs et
de la justification muséologique de leurs demandes. Cette expression met 'accent
sur les facteurs culturels et moraux qui sont si fortement ressentis par les Etats et les
communautés qui ont été substantiellement dépouillés d’éléments majeurs de leur
patrimoine culturel.

« Récupération » cadre la question du point de vue du demandeur. Les Etats
et institutions ayant subi les pertes les plus considérables sont enclins a employer ce
terme quand ils formulent des programmes spécifiques en vue d’identifier, de localiser
et de demander des biens culturels a I’étranger. Voir par exemple 1’établissement d’un
programme officiel russe de récupération des archives russes a 1’étranger, dont il sera
question plus loin”.

« Rapatriement » est un terme utile, mais dans les débats sur le patrimoine
culturel, il s’applique non seulement aux retours (entre Etats ou entre institutions)
entre pays mais aussi aux retours entre institutions et communautés d’'un meéme
pays. C’est par exemple dans cette acception qu’il est employé dans la désignation
de ’American Indian Ritual Object Repatriation Foundation (Fondation pour le
rapatriement des objets rituels des Indiens d’Amérique). Cet usage est tres fréquent
dans les débats entre une institution et une communauté tribale ou autochtone d’un
méme pays.

Cependant, « rapatriement » ne rend pas bien compte du concept de récupé-
ration pour les peuples autochtones. Entrer dans cette mentalité requiert un eftort
particulier.

Il y a des résonances particulieres autour du « rapatriement » ou du « retour
au pays » dans le contexte autochtone. Il y a des suggestions de retour a I'indissolu-
bilité, a la rotation et au jumelage des idées : d’interconnexions entre les notions de
personne-étre-identité-parenté-site-paysage-langue-croyances ancestrales, de « loi et
tradition », d’incarnation de I'identité, d’individus et de croyances rassemblées dans

2« Etude relative aux principes, conditions et moyens de la restitution ou du retour des biens culturels en vue de la recon-
stitution des patrimoines dispersés », 1977, publiée dans le document de TUNESCO CC-78/CONE609/3 Annexe 1,
ainsi que dans le document de TUNESCO CC-86/WS/3 Annexe 2 et dans Museum (1979) 62.

3 Voir la note 1 ci-dessus.




xXxiv Témoins de I’Histoire

I'idée de « pays ». Ici, la relation au « pays » n’est en aucune facon une question de
propriété, de droit civil ou de citoyenneté. C’est un terme éthique (et souvent reli-
gieux) désignant une vocation profonde, une obligation et une relation affectueuse :
« notre/mon pays » est I'incarnation sociale de la parenté, de la langue et de I’histoire.
Cette relation est souvent exprimée, chez les peuples autochtones, par des formules
telles que celle-ci : Notre terre ne nous appartient pas, c’est nous qui lui appartenons.
Ainsi, le rapatriement, le « retour au pays », des restes humains (5’1l est interprété d’un
point de vue historique) a une beaucoup plus grande résonance que le simple retour
physique. C’est le rétablissement de connexions et d’histoires qui ont été déchirées.
Il s’agit d’une libération de Iesprit dans le domaine de la « loi » éternelle et d’une
reconnexion avec le monde spirituel ancestral®.

Il y a une autre acception importante du terme « rapatriement » dans I’expres-
sion « rapatriement numérique ». Cela ne signifie pas la transmission d’images d’objets
en remplacement du retour physique des objets (une sorte de rapatriement « virtuel »
des objets matériels du patrimoine). Cela signifie la transmission de connaissances
destinées a augmenter la valeur des objets qui vont étre retournés, ou le sont déja, et
inclut des matériels tels que des photographies, des enregistrements, des notes de ter-
rain et des recherches muséales, de fagon a enrichir 'expérience du rapatriement phy-
sique en lui assurant un effet maximal. Un exemple détaillé est donné dans la Partie 3.
Cela ne remplace jamais le retour des objets eux-mémes mais les complete. Certains
des termes dont il a été question ci-dessus ont été décrits plus en détail ailleurs®.

Le présent recueil doit étre considéré comme une source de référence générale,
et il parait donc sage d’éviter, dans tout débat éditorial, un terme qui est déja sujet a
controverse, comme c’est le cas de « restitution ». J’ai choisi de me borner dans mes
commentaires a parler de « retour », vu qu’il s’agit du terme le plus neutre et le moins
chargé d’émotion parmi ceux qui étaient a ma disposition. C’est aussi celui qui est le
plus apte a représenter les vues de la partie demandeuse et de la partie a laquelle la
demande est adressée.

4 Je dois a Bernice Murphy cette description si évocatrice.
5 L.V.Prott et PJ. O’Keefe, Law and the Cultural Heritage : Vol. III (Butterworths, Londres, 1989), p. 30.



Témoins de I’'Histoire XXV

Introduction

9ANN]§E 2008 marque le trentiéme anniversaire de la création du Comité
intergouvernemental pour la promotion du retour des biens culturels a
leur pays d’origine ou leur restitution en cas d’appropriation illégale.

Les dix derniéres années ont connu un regain d’intérét pour le
Comité et un désir d’intensifier ses activités et de les améliorer. Ce regain d’intérét
s’est manifesté par la tenue d’une réunion a Athénes en mars 2008 d’'une Conférence
internationale sur le retour des biens culturels a leur pays d’origine, a I'invitation de
la Direction grecque des antiquités. Les actes de cette conférence sont sous presse’.

En novembre 2008, une session extraordinaire du Comité s’est tenue a Séoul
a I'invitation du gouvernement de la République de Corée.

La République de Corée a offert de financer un projet de 'UNESCO visant
a produire un ouvrage qui illustrerait I’évolution des vues sur la question du retour,
ouvrage qui pourrait étre présenté au Comité a sa 15e session ordinaire a TUNESCO
en juin 2009. Le présent recueil est le fruit de cette collaboration, qui a bénéficié du
concours additionnel du gouvernement des Etats-Unis d’Amérique.

Presque tous les éléments du présent recueil ont déa été publiés. Il existe
maintenant quantité de matériels illustrant la diversité des vues, la variété des patri-
moines affectés et les diftérents aspects éthiques, philosophiques et juridiques ainsi
que Thistoire du sujet. Il a été extrémement difficile de choisir entre les nombreux
écrits et auteurs, de sélectionner des extraits d’argumentations complexes et de rendre
justice a toutes les cultures, a toutes les régions et a tous les points de vue, et c’est
pourquoi on trouvera une bibliographie qui permettra aux lecteurs d’approfondir
telle ou telle question qui les intéresse particulierement et d’apprécier la quantité de
travaux spécialisés actuellement disponibles sur ces questions.

Pouvrage commence par un apercu historique relatif au traitement des
demandes de retour de biens culturels, y compris le texte de certains des documents
clés de I'évolution du sujet. La deuxiéme partie commence par le Forum sur le
theme Mémoire et universalité, qui s’est tenu a 'UNESCO le 5 février 2007 et

1 Mise a jour :ils ont été publiés dans le numéro 241/242 de Museum International intitulé « Retour des biens culturels : la
conférence d’Athénes », 2009.
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dans le cadre duquel sont intervenus des orateurs des domaines de la philosophie,
de I’éthique et de la muséologie, illustrant le vigoureux débat en cours sur la place
des musées universels et les revendications de retour des biens du patrimoine. Ce
forum récapitule clairement les questions soulevées par d’autres penseurs dans les
extraits suivants.Y figurent des extraits dus a deux autres auteurs qui ont élaboré des
théories générales de plus grande ampleur, applicables au retour des objets culturels
ainsi qu'a de nombreux autres sujets. La premiere est la théorie de la restitution (au
sens de réparation) de Barkan, mélange de morale et de réalisme politique fondé sur
la pratique internationale observable, qui a conduit a des évolutions majeures sur un
certain nombre de types diftérents de litiges. La seconde est la théorie d’Appiah sur
I’éthique du « cosmopolitisme », représentée ici par un chapitre sur les objets culturels.

La troisieme partie illustre la grande diversité des types de patrimoine et de
leur contexte social, politique et géographique, et démontre que différentes regles
peuvent s’appliquer au processus du retour. Elles concernent les objets culturels dépla-
cés durant une guerre, des hostilités ou une occupation, les cas coloniaux, les objets
démembrés, les objets sacrés, les restes humains, les objets nécessaires pour faire revivre
le patrimoine immatériel, sans oublier les archives.

Une bréve quatriéme partie ayant trait aux questions juridiques illustre
quelques aspects de la pensée juridique actuelle. Les juristes sont au courant des
débats tres substantiels et souvent complexes sur des questions qui se sont révélées
particulierement difficiles a résoudre en ce qui concerne les biens culturels : Ieffet
de la prescription sur les revendications, la présomption de bonne foi qui protége
les acquéreurs d’objets soumis a un trafic illicite et 'incompatibilité des systemes
juridiques nationaux. Tout cela exige que I'on repense radicalement ce qui concerne
cette catégorie particuliere d’objets.

La cinquieme et derniere partie traite des moyens de résoudre les diftérends
portant sur les biens du patrimoine culturel et comprend des exemples. Il y a dans
nombre de ces cas des traits clairement uniques et de nombreux types de compromis
pratiques en ont résulté. Cette section devrait démontrer qu’avec de la bonne volonté
il doit y avoir des solutions. Elle devrait aussi mettre 1’accent sur le fait que les solu-
tions juridiques peuvent fort bien désavantager les parties au différend et que d’autres
formes de solution peuvent s’avérer plus avantageuses.

Le présent volume peut difficilement rendre justice aux nombreux auteurs et
penseurs qui travaillent sur ces probléemes. Il faut espérer que les lecteurs continueront
a lire beaucoup d’autres auteurs dont les travaux n’ont pas pu étre mentionnés faute

de place.

L.V. Prott

Toowoomba, mars 2009



Partie 1

Lhistoire du retour des objets
culturels

Note préliminaire de la rédaction

E CHAPITRE CONTIENT un bref historique des retours de biens culturels
et des attitudes a I’égard de ces revendications ainsi que certains docu-
ments clés du développement de ces attitudes. Les pratiques et les regles
concernant le retour ont d’abord été élaborées suite aux prises interve-

nues durant des conflits et des occupations, et ce contexte continue a donner une
impulsion majeure a leur clarification et a leur amélioration. Elles ont servi de cata-
lyseur a I’élaboration de regles relatives a d’autres contextes tels que la colonisation et
son inverse, la succession d’Etats, et a certaines situations anomales telles que les raids
punitifs du dix-neuvieme siecle. Comme dans d’autres domaines du droit internatio-
nal, 'évolution des attitudes du public concernant I’éthique de ces situations précede
généralement I’élaboration des reégles juridiques. L’évolution des attitudes, les prises de
position éthiques et les regles juridiques trouvent toutes leur place dans cette partie
couvrant la période qui va du seizieme au vingt et unie¢me siecle.

Législateurs, administrateurs, artistes, professionnels des musées et juristes ont
tous contribué a modifier les attitudes du public. Par exemple, une figure clé du
changement des attitudes a la fin du dix-huitieme siecle a été Antoine Chrysostome
Quatremere de Quincy, considéré comme le pere de la théorie architecturale, qui
plaida contre I'enlévement par les francais d’ceuvres d’art a Rome. Rome elle-méme
était un musée, et il faisait valoir qu’une si grande part de son contexte était indispen-
sable pour comprendre lart — le fondement de la culture de toute ’Europe — qu’il
n’était pas civilisé de le déplacer. Abondamment cité, mais pas toujours bien compris,
il a fourni un antécédent essentiel a 'idée moderne que le démembrement des sites et
le déplacement massif de trésors culturels de leurs pays d’origine constitue une perte
pour I'humanité tout entiére.
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Lappel lancé par le Directeur général en 1978 était une autre prise de position
éthique de cette nature. Plus récemment, des organisations internationales non gouverne-
mentales telles que le Conseil international des musées (ICOM) et le Comité sur le droit
du patrimoine culturel de I’Association de droit international (ILA) ont été a 'avant-garde
de la formulation de nouvelles normes de conduite concernant le patrimoine culturel.

Histoire et développement des processus de
récupération du patrimoine culturel'
L.V, Prott

Premiers exemples

E DEBAT ACTUEL sur le retour de biens culturels semble parfois présumer

qu’il ne s’agit que d’une question récente, qui a pris de 'importance avec

la Seconde Guerre mondiale. En fait, les questions de retour remontent a

beaucoup plus loin, puisqu’elles étaient discutées en détail par le théolo-

gien et juriste espagnol Francisco de Vitoria au seizieme siecle lorsqu’il déplorait que
les indigenes de I’Amérique espagnoles soient dépouillés de leurs biens?.

En 1648, le Traité de Westphalie prévoyait le retour d’objets pillés durant la
Guerre de Trente ans’. Par la suite, la Suéde retourna, a la fin du dix-huitieme siécle,
133 documents d’archives de Bohéme pris en 1648, et en 1878, vingt et un manus-
crits furent transférés a titre de don au Landesarchiv de Brinn (Brno), appartenant a
ce qui était alors ’Autriche-Hongrie et faisant aujourd’hui partie de la République
tcheque. Tres récemment, le Code Gigas — le plus long manuscrit médiéval connu —
créé en 1229, transtéré a Prague en 1594 et ensuite pillé par des soldats suédois en
1648, est revenu a Prague au titre d’un prét de la Bibliothéque nationale suédoise de
septembre 2007 a janvier 2008 — 359 ans apres avoir été emporte.

Ces cas anciens ont été a la base de la protection juridique des biens culturels
en temps de conflit armé, concrétisée aux dix-neuvieme et vingtieme siecles (Lieber
Code : Instructions for the Government of Armies of the United States in the Field de 1863,
rédigé a l'intention de I’Armée de I'Union lors de la Guerre de Sécession, et la
Convention concernant les lois et coutumes de la guerre sur terre signée a La Haye en 1907).

1 15 Art Antiquity and Law (2008), p. 175. Les chapitres 15 et 16 de L.V. Prott et PJ. O’Keefe Law and the Cultural Heritage,
Tol. 3 — Movement (Butterworths, Londres, 1989), contiennent des éléments supplémentaires sur ce sujet.

http://www.constitution.org/victoria/victoria.txt
Tiaité de Westphalie, signé 3 Munster, Allemagne, en 1648, article CXIV.


http://www.constitution.org/victoria/victoria.txt
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Les regles adoptées dans les traités conclus par les Principales puissances alliées et
associées avec I'Etat autrichien et 'Etat hongrois aprés la Premiére Guerre mondiale
reflétaient dans une certaine mesure les pratiques interéta-
tiques antérieures. Le Tiaité de Trianon de 1921 avec la Hongrie
prévoyait a son article 177 Pobligation de rendre tous les actes,
documents et mémoires ayant un rapport direct avec ’histoire
des territoires cédés. De plus, cet article stipulait :

En ce qui concerne tous objets ou documents ayant un
caractere artistique, archéologique, scientifique ou historique
et faisant partie de collections qui appartenaient ancienne-
ment au Gouvernement de la monarchie austro-hongroise
ou a la Couronne, lorsqu’ils ne font pas 'objet d’autres dis-
positions du présent Traité, la Hongrie s’engage :

A négocier avec les Etats intéressés, lorsqu’elle en sera requise,
un arrangement amiable en vertu duquel toutes parties des-
dites collections ou tous ceux des objets ou documents
ci-dessus visés, qui devraient appartenir au patrimoine intel-
lectuel desdits Etats, pourront étre, A titre de réciprocité, rapa-
triés dans leur pays d’origine.

Le Traité de Saint Germain de 1919 avec I’Autriche contenait
une disposition similaire a son article 196, mais il contenait (e« Code Gigas», le plus grand manuscrit médié-
aussi une clause de plus grande portée (art. 195), qui prévoyait V@l connu, datantde 122, pillé par des soldats

Lo , . L. suédois en 1648 et temporairement retourné a
la création d’un comité spécial pour : Prague par la Bibliothéque nationale suédoise en

2007. © Bibliotheque Nationale de Suéde
Examiner les conditions dans lesquelles ont été emportés, par
la Maison des Habsbourg et par les autres Maisons ayant régné en Italie, les
objets ou manuscrits en possession de 1’Autriche et énumérés a I’Annexe I
ci-jointe. Dans le cas ou lesdits objets ou manuscrits auront été emportés en
violation du droit des provinces italiennes, la Commission des réparations, sur
le rapport du Comité susvisé, ordonnera leur restitution.

La Belgique, la Pologne et la Tchécoslovaquie étaient aussi admises a présenter des
demandes pour d’autres objets énumérés dans les annexes. Parmi ces objets figu-
raient des objets précieux, des meubles et de I'argenterie des Médicis et les bijoux
de la Couronne de la princesse électrice de Médicis pris en Toscane, des bronzes, des
manuscrits et des dessins pris par le duc Francois V. de Modéne en 1589 et divers
documents provenant des archives d’Etat de Milan, Mantoue, Venise, Modéne et
Florence ; des objets et des documents emportés de Belgique entre 1770 et 1794 ;
la coupe en or de Ladislas IV déplacée du territoire qui faisait partie de la Pologne
apres la premiere partition de la Pologne en 1772 ; des documents, des manuscrits
et des cartes emportés de Tchécoslovaquie sur ordre de I'impératrice Marie-Thérese
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d’Autriche (qui régna de 1740 a 1780) et des documents et des ceuvres d’art emportés
du chateau royal de Prague vers 1718, 1723 et 1737.

Le Tiaité de Riga de 1921 entre la Russie et la Pologne obligea la Russie et
I"'Ukraine a rendre a la Pologne tous les trophées de guerre, bibliotheques et archives,
collections d’ceuvres d’art, collections de toute nature et objets d’intérét historique,
national, artistique, archéologique, scientifique et éducatif général.

La Déclaration de Londres de 1943

Les efforts des vainqueurs de 1918 pour réparer les déplacements illicites de biens
du patrimoine culturel ont inspiré la réaction des Alliés au pillage de I'Europe par
les Nazis durant la Seconde Guerre mondiale, qui a pris la forme de la Déclaration de
Londres de 1943. Son texte se lit comme suit :

Les gouvernements de I'Union sud-africaine, des Etats-Unis d’Amérique,
d’Australie, de Belgique, du Canada, de Chine, de la République tchécoslo-
vaque, du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord, de Grece,
des Indes, du Luxembourg, des Pays-Bas, de Nouvelle-Zélande, de Norvege, de
Pologne, de 'URSS, de Yougoslavie et le Comité national francais,

Par la présente déclaration donnent I'avertissement ofticiel a tous les inté-
ressés, et en particulier aux personnes résidant en pays neutres, qu’ils ont
I'intention de faire tout ce qui est en leur pouvoir pour mettre en échec les
méthodes d’expropriation pratiquées par les gouvernements avec lesquels ils
sont en guerre, contre les pays et les populations qui ont été si cruellement
assaillis et pillés.

En conséquence, les gouvernements signataires de cette déclaration et le
Comité national francais se réservent tous droits de déclarer non valables
tous transferts ou transactions relatifs a la propriété, aux droits et aux inté-
réts, de quelque nature qu’ils soient, qui sont ou étaient dans les territoires
sous 'occupation ou le controle direct ou indirect des gouvernements avec
lesquels ils sont en guerre, ou qui appartiennent ou ont appartenu aux per-
sonnes (y compris les personnes juridiques) résidant dans ces territoires. Cet
avertissement s’applique tant aux transferts ou transactions se manifestant
sous forme de pillage avoué ou de mise a sac, qu'aux transactions d’appa-
rence légale, méme lorsqu’elles se présentent comme ayant été effectuées

avec le consentement des victimes.

Les gouvernements signataires de cette déclaration et le Comité national
francais prennent solennellement note de leur solidarité a cet égard.

Immeédiatement apres la guerre, des mesures ont été prises pour mettre en ceuvre
cette déclaration dans un certain nombre de pays.



Histoire et développement des processus de récupération du patrimoine culturel 5

Mise en ceuvre par les Alliés

La Déclaration de Londres a été mise en ceuvre par un certain nombre d’autres instru-
ments juridiques qui ont garanti que le principe international de restitution proclamé
par les Alliés ne serait pas réduit a néant par des dispositions contradictoires des droits
nationaux. La France, le Royaume-Uni, les Etats-Unis et 'URSS ont chacun adopté
une loi sur la restitution pour leurs zones d’occupation respectives. Ces lois I'empor-
taient sur les dispositions du Code civil allemand qui auraient protégé un cessionnaire
dans certaines circonstances. Dans la zone occupée par les Etats-Unis, par exemple, la
Law No. 59 Restitution of Identifiable property (art. 3.75(2)) stipulait :

Le bien est restitué a son ancien propriétaire ou a son ayant droit conformément
aux dispositions de la présente loi, méme si les droits d’autres personnes n’ayant
pas eu connaissance de la prise illicite doivent étre sacrifiés. Les dispositions
légales protégeant les acquéreurs de bonne foi, qui empécheraient la restitution,
ne sont pas applicables a4 moins que la présente loi n’en dispose autrement.

Deux autres dispositions de cette loi constituaient d’intéressants précédents dans le contexte
de la restitution : un bien était considéré comme confisqué lorsqu’une personne en était
privée comme suite « 2 une transaction contraire aux bonnes meeurs, a des menaces ou
a une coercition, ou a une prise illicite ou tout autre acte quasi-délictuel » (art. 3.76(1)).

De plus, 1l n’était pas permis :

de faire valoir qu'un acte n’était pas illicite ou contraire aux bonnes maeurs
parce qu’il était conforme a une idéologie dominante concernant la discrimi-
nation contre des personnes en raison de leur race, religion, nationalité, idéo-
logie ou de leur opposition au national-socialisme (art. 3.76(2)).

Des dispositions similaires figuraient dans la loi adoptée pour la zone d’occupation
britannique®. En 1954, lorsque les zones d’occupation ont été supprimées, le gouver-
nement allemand a accepté d’adopter les mémes dispositions’. En fait, les cas couverts
par ces regles n’ont pas tous donné lieu a restitution. La Pologne s’est plainte en 1947
a ce sujet, mais sans succes, et certains des objets perdus étaient irremplacables®.

Les Alliés ont aussi fait pression sur les Etats neutres, qui n’avaient pas signé
la Déclaration, afin qu’ils adoptent une législation similaire. Il y a eu semble-t-il une
certaine résistance de la part de la Suede et de la Suisse, qui arguaient que la protec-
tion de 'acquéreur de bonne foi fait obstacle a la restitution’.

4 N. Bentwich, « International Aspects of Restitution and Compensation for Victims of the Nazis », 32 British Yearbook of
International Law (1955-56), p. 206-7.

5 Id,p 214

6 S. Nahlik, « La protection internationale des biens culturels en cas de conflit armé », 1 Recueil des cours de I’ Académie de
droit international de La Haye (1967) 61, p. 113.

7 L Vasarhelyi, Restitution in International Law (Akademiai Kaido, Budapest, 1964), p. 114.
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Suisse

Le 8 mars 1945, le gouvernement suisse signait un accord avec la France, le Royaume-
Uni et les Etats-Unis concernant entre autres la découverte et la restitution de biens
pris dans les territoires occupés pendant la guerre. Par cet accord, la Suisse s’engageait
a faciliter la récupération de ces biens en Suisse®.

Un Arrété du Conseil tédéral suisse du 10 décembre 1945 relatif aux actions en
revendication de biens enlevés dans les territoires occupés pendant la guerre (connu sous le
nom d’ « arrété butin ») stipulait qu’une personne vivant dans un territoire occupé
dont des biens mobiliers avaient été expropriés ou qui en avait été dépossédée d’une
maniere contraire au droit international par la violence, la confiscation, la réquisition
ou d’autres méthodes par des unités civiles ou militaires ou par les forces armées de
la puissance occupante pouvait les récupérer, s’ils se trouvaient en Suisse, aupres de
leur possesseur de bonne ou mauvaise foi (art. 1). L'arrété stipulait aussi que lorsque
la restitution des biens était ordonnée, un possesseur de bonne foi avait le droit d’étre
remboursé du prix payé a la personne a laquelle il les avait achetés. Si cette derniere
personne avait elle aussi été de bonne foi, elle pouvait aussi se retourner contre la
personne a laquelle les biens avaient été achetés. Et surtout, l'article 4 de I'arrété
stipulait aussi que « lorsqu’un cessionnaire de mauvaise foi est insolvable ou ne peut
étre poursuivi en Suisse, le juge peut accorder a 'acquéreur de bonne foi qui a subi
un préjudice une réparation équitable aux frais de la Confédération ».

Darrété, comme 1'accord du 10 mars 1945, semble avoir été pris suite a cer-
taines pressions des Alliés. Un commentateur suisse estimait que la restitution ne
devait pas étre accordée a un demandeur au cas ou la loi civile de son domicile ne
permettait pas la restitution dans les mémes circonstances (a savoir contre les posses-
seurs de bonne foi)”. Telle était la position de la loi néerlandaise, bien que nombre des
autres anciens pays occupés — France, Belgique, Luxembourg, Danemark et Norvege
— aient des lois similaires a la loi suisse'.

De nombreuses actions ont été intentées devant le Tribunal fédéral suisse, qui a
créé une « chambre butin » spéciale. Sa premiere et sa plus importante affaire a été celle
de Rosenberg c. Fischer''. Rosenberg, citoyen francais, était marchand d’art a Paris. Apres
I'invasion de la France, Rosenberg transtéra un grand nombre de ses ceuvres d’art hors
de la capitale et, craignant d’étre persécuté en tant que juif, partit pour New York. Ses
biens furent saisis par les Allemands avant qu’ils n’aient pu lui étre envoyés. Beaucoup

8  D. Schindler, « Relations de la Suisse avec les puissances alliées et les puissances de I'axe, avant et apres les capitulations —
Accord du 8 mars avec les puissances alliées », Annuaire suisse de droit international (1946), p. 199.

9  E.Thilo, « La revendication de biens se trouvant en Suisse, dérobés en pays occupés pendant la guerre », I Journal des
Tribunaux (JdT) (Suisse) (1946), p. 29.

10 G.Weiss, « Beuteguter aus besetzen Landern : Die privatrechtlilche Stellung des schweizerischen Erwebers » 42 Schweizerische
Juristen-Zeitung (1946), p. 265-74, 268.

11 JdT N° 7,1946 1 25 ; Note, 1949.
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d’ceuvres se retrouverent dans des galeries d’art en Allemagne, d’autres chez des diri-
geants du parti nazi et un troisieme groupe de peintures relevant de I « art dégénéré »
furent échangées contre des ceuvres « de plus grande valeur ». Dans ce dernier groupe, un
nombre considérable d’ceuvres prirent le chemin de la Suisse, dont un Corot, un Picasso
et des tableaux de Cézanne, Courbet, Daumier, Ingres, Manet, Matisse, Monet, Pissarro,
Renoir, Seurat, Sisley et Van Gogh. Certaines passérent par plusieurs mains avant d’étre
acquises par le défendeur. En 1948, le Bureau suisse d’indemnisation estimait leur valeur
au moment de l'affaire a environ 893 200 francs suisses. Le marchand suisse Theodor
Fischer de Lucerne et un certain nombre de particuliers avaient acquis bon nombre
de ces ceuvres. La chambre butin jugea la demande recevable et ordonna de rendre a
Rosenberg trente-sept tableaux, dont vingt-deux étaient entre les mains de Fischer. (I est
intéressant de noter qu’en 1939 Fischer avait procédé a une grande vente aux encheres
d’ceuvres d’art confisquées par le gouvernement nazi)'>. Rosenberg transféra a Fischer
tout droit a indemnisation qu’il aurait pu avoir en vertu de la Loi N° 59 du Conseil de
controle allié contre le cédant allemand qui avait pris d’autres ceuvres en échange.

Dans sa décision, le Tribunal fédéral suisse émit d’importantes conclusions.
Darrété butin avait été adopté en vertu d’une disposition spéciale autorisant le Conseil
tédéral suisse a prendre des mesures législatives temporaires urgentes. Les défendeurs
soutenaient que l'arrét affectait rétroactivement des droits légalement acquis. Le tribu-
nal statua que les conditions requises pour qu’une loi aftecte des droits acquis, a savoir
I'intérét public et 'indemnisation de la personne concernée, avaient été remplies. Les
modifications apportées au droit de restitution étaient minimes, puisqu’un possesseur
de mauvaise foi aurait di rendre les biens en tout temps'™ et que méme un possesseur
de bonne foi aurait di faire de méme vu que les biens pris en violation des regles du
droit international sont des biens perdus ou volés au sens de I'article 934 du Code civil.

Quant au possesseur de bonne foi qui aurait été protégé par le droit général mais
n’était pas protégé par 'arrété (une telle personne serait, semble-t-il, un acquéreur de bonne
foi aupres d’un tiers, lorsque la prise initiale semblait étre une transaction juridique nor-
male, mais n’aurait pas été considérée comme telle selon les regles posées par la Déclaration
de Londres), il serait indemnisé par IEtat s'il ne réussissait pas 4 obtenir une indemnité du
cédant. C’était 1a une importante extension de 'arrété, qui disait que le juge pouvait accorder
une indemnité, alors que le tribunal statua que le possesseur de bonne foi devait étre inté-
gralement indemnisé. Le tribunal estimait que le langage employé ne faisait que donner au
juge le pouvoir d’accorder une indemnité inférieure lorsque le cessionnaire avait été moins
prudent qu’il n’aurait da I'étre lors de l'acquisition'. Le tribunal réduisit effectivement le
montant de 'indemnité sur cette base dans P'affaire Fischer c. Schweizerische Eidgenossenschaft™.

12 J.H. Merriman et A.E. Elsen, Law, Ethics and the Visual Arts (Kluwer, Boston, 3e édition, 1998), p. 435.
13 Code civil suisse, art. 936.
14 E.Thilo, « La restitution des rapines de guerre » 1 JdT (1948), p. 418.

15 Décision non répertoriée, Tribunal fédéral, chambre butin, 25 juin 1952.
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Larrété du 10 décembre 1945 fut abrogé le 23 décembre 1947. Sans nul doute le
gouvernement suisse voulait limiter sa responsabilité potentielle, laquelle, comme on peut
le voir dans I'affaire Rosenberg c. Fischer, devait étre considérable. Il est néanmoins douteux
que les Alliés aient souhaité que la possibilité de restitution soit ainsi limitée. A propos
du programme de récupération des Etats-Unis et des arrangements internationaux en
vue de sa mise en ceuvre, Hall fait observer que le programme de récupération « prévoit
une poursuite appropriée des programmes de restitution culturelle. Pour la premiere fois
dans T'histoire, la restitution est censée continuer aussi longtemps que des ceuvres d’art
dont on sait qu’elles ont été pillées durant une guerre continuent d’étre retrouvées »'°.

Comme I’a montré I’histoire récente, des objets culturels auxquels peut s’appli-
quer la Déclaration de Londres continuent d’étre retrouvés.

D’arrété suisse était aussi limité d’une autre maniére, comme [’'illustra ’affaire
Koerfer c. Goldschmidt'. Goldschmidet, étant juif, quitta définitivement 1’Allemagne peu
apres la prise du pouvoir par les Nazis en 1933. En 1940, la nationalité allemande lui
fut retirée. En 1941, tous ses biens furent déclarés abandonnés au Reich allemand et
sa collection de tableaux de tres grande valeur, dont ceux qui étaient en la possession
d’une banque, fut vendue aux encheres a Berlin, vente dans laquelle Koerfer acquit
deux tableaux de Toulouse-Lautrec. Koerfer les donna a son épouse, résidente en
Suisse, ou ils arriverent en 1944.

En 1956, 'héritier de Goldschmidt intenta une action en Suisse pour obtenir la res-
titution des tableaux. Le Tribunal fédéral suisse laissa ouverte la question de savoir si la Loi sur
la restitution de 1954 de la République fédérale d’Allemagne était applicable. Qu’elle le soit
ou non, le tribunal statua que la demande de Goldschmidt devait étre rejetée en raison de la
prescription acquisitive profitant aux héritiers de Mme Koerfer en vertu de I'article 728 du
Code civil suisse (cinq années de possession de bonne foi). Labrogation de 'arrété butin suisse
privait Goldschmidt de la protection que I'arrété aurait pu donner a ses demandes. Toutefois,
il est permis de se demander si lui-méme ou ses héritiers auraient pu invoquer I'arrété butin,
qui ne s’appliquait expressément qu’aux « biens pris en territoire occupé ». La moralité de
la prise des tableaux de Goldschmidt n’était peut-étre pas différente de celle des tableaux
de Rosenberg, mais I’Allemagne n’était pas un « territoire occupé » et les actes de dépos-
session commis dans ce pays étaient des actes d’un Etat agissant sur son propre territoire.
Malgré les efforts ultérieurs du gouvernement de la République fédérale d’Allemagne pour
restituer les biens confisqués aux Juifs allemands, il semble que la Suisse, au moins, n’ait pas
jugé nécessaire d’étendre sa protection des droits de propriété a ceux dont les biens avaient
été pris en Allemagne méme. Avant 'adoption un peu partout de reégles internationales et
internes interdisant la discrimination pour des motifs raciaux, une telle prise de biens sur son
propre territoire a un de ses ressortissants n’était pas une infraction au droit international.

16 A.R.Hall, « The Recovery of Cultural Objects Dispersed During World War 11 », Department of State Bulletin (Etats-Unis)
(1951), p. 337.
17 ATF (Arréts du Tribunal fédéral) (Suisse) 94 1II, p. 297.
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Autres Btats neutres

La Suede adopta aussi une législation ayant des effets similaires le 29 juin 1945.
Dacquéreur de bonne foi n’était pas tenu (quoiqu’il en ait bien sur le droit) de
poursuivre le propriétaire précédent mais pouvait demander directement au gouver-
nement suédois de I'indemniser intégralement de sa perte'®.

De meéme, le Portugal adopta le Décret-Loi N° 34.455 du 22 mars 1945, qui
déclarait nulles les transactions portant sur des biens saisis dans les territoires occupés et
appliquait les dispositions existantes du Code civil aux acquéreurs de bonne foi. Le Code
civil portugais avait a cette date établi un compromis entre les intéréts des propriétaires
et ceux des acquéreurs de bonne foi, favorisant généralement le propriétaire initial, ce
qui était 'exception parmi les codes européens. Il semble que les propriétaires dépos-
sédés auraient de toute facon été protégés : seule la victime d’une vente « apparem-
ment légale » aurait pu avoir besoin d’une protection spéciale. Le dispositif portugais
tut complété par le Décret-Loi N° 34.600 du 14 mai 1945, qui déclarait inaliénables et
incessibles tous les biens faisant 'objet de procédures en vertu du premier Décret-Loi.

Traité de paix avec I'Italie

Le Traité de paix avec I'Italie de 1947 disposait (art. 37) : « Dans un délai de dix-huit
mois a compter de Uentrée en vigueur du présent Traité, I'Italie restituera toutes ceuvres
d’art, tous objets religieux, archives et objets de valeur historique, appartenant a ’Ethio-
pie ou A ses ressortissants, et transportés d’Ethiopie en Italie depuis le 3 octobre 1935 ».

Ni le Royaume-Uni ni les Etats-Unis n’ont cherché 4 mettre en ceuvre cette
disposition et les négociations entre ’Ethiopie et I'Italie en vue du retour de divers
objets se sont poursuivies. En 1982, le trone de Ménélik II a été rendu par I'ltalie a
I'Ethiopie'. Lobélisque d’Axoum vient seulement de revenir de Rome 78 ans aprés
avoir été emporté. On peut seulement dire que les Alliés ont été extraordinairement peu
pressés de mettre en ceuvre cette disposition du Traité de paix avec I'Italie, si ’'on consi-
dere les pressions qu’ils ont apparemment exercées sur le Portugal, la Suéde et la Suisse
concernant la Déclaration de Londres, méme au détriment des acquéreurs de bonne foi.

Il faut cependant noter qu’il n’y avait pas de dispositions de ce genre dans le Traité
de paix avec le Japon et que le retour des biens culturels pillés par des soldats japonais, ainsi
que dans les pays colonisés par le Japon avant la guerre comme le Mandchoukouo (Etat
tantoche japonais en Chine) et la Corée, reste un probleme trés douloureux et non résolu.

18 G.Weiss, note 10, p. 271 ; I. Vasarhelyi, note 7, p. 123.

19 J. Greenfield, « The Return of Cultural Property », 60 Antiquity (1986) p. 29, 30; voir aussi R. Pankhurst, « Ethiopie: pillage
et restitution », 38 Museum (1986), p. 58, 60.
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On peut tirer de cette histoire la conclusion que les faits intervenus durant et
depuis la Seconde Guerre mondiale concernant le retour de biens culturels ont amorcé
le processus qui a conduit a I'institution juridique formelle des retours de biens cultu-
rels sur une échelle beaucoup plus substantielle qu’apres la Premiere Guerre mondiale.

Importance

Lhistoire de la Déclaration de Londres et de son application dans les pays neutres consti-
tue un intéressant précédent pour la résolution possible de certains problemes épi-
neux concernant le retour d’objets du patrimoine culturel. La Déclaration a été un
avertissement aux tiers qui pourraient acquérir des biens en violation de la loi, soit
que ces biens aient été ouvertement pillés soit qu’ils aient fait 'objet de transactions
apparemment légales dans la forme, que leurs acquisitions pourraient étre déclarées
nulles et qu’ils pourraient devoir rendre les biens ainsi acquis.

La solution choisie par la Suisse, a savoir rendre les biens mais permettre a un
acheteur de bonne foi de se retourner contre un vendeur de mauvaise foi (évitant ainsi
que le propriétaire initial doive indemniser 'acquéreur lorsque 'acquisition a été effec-
tuée lors d’'une vente aux encheéres publiques, auprés d’'un marchand d’objets de méme
espece ou aupres de tout acquéreur de bonne foi conformément a larticle 934 du Code
civil suisse) est un précédent pour un contournement similaire de la régle de la bonne
foi. La garantie ultime du paiement par I'Etat protégeait les droits de ceux qui s’étaient
fiés 3 I’état actuel de la loi, tout en incitant IEtat 4 se montrer plus vigilant pour vérifier
la bonne foi, comme la chambre butin suisse 1’a fait dans des affaires ultérieures®.

Le principe était établi qu’un avertissement (dans la Déclaration de Londres) infor-
mait les acquéreurs subséquents qu’ils ne seraient pas considérés comme des cessionnaires
de bonne foi de biens pris illicitement apres cette date et obligeait les gouvernements
des Etats tiers 2 au moins avertir leurs ressortissants de cette possibilité, sinon 4 modifier
immeédiatement la loi. L'engagement pris par le gouvernement suisse de rembourser
un acquéreur de bonne foi si, en dernier recours, il ne pouvait obtenir la restitution
d’un cédant de mauvaise foi qui était insolvable ou échappait a la compétence des
tribunaux suisses, montrait que I’Etat lui-méme assumait la responsabilité de rétablir la
situation qui existait avant la violation du droit international résultant de la prise illicite.
Ceux qui ont observé les développements relatifs a la Convention concernant les mesures a
prendre pour interdire et empécher 'importation, I’exportation et le transfert de propriété illicites
des biens culturels de 1970 verront tout de suite le rapport : depuis un certain temps,
nombreux sont ceux qui soulignent que les acquéreurs doivent avoir conscience de la
diligence nécessaire dans la recherche de la provenance des biens depuis au moins 1970,

20  Biihrle c. Fischer, arrét non répertorié, Tribunal fédéral, Chambre butin — 5 juillet 1951 ; affaire suisse commentée par E.Thilo,
« La restitution des rapines de guerre », I JdT (1952), p. 386.
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lorsque la communauté internationale a été informée qu’une regle de ce
type contre les acquisitions imprudentes était en voie d’étre adoptée. Cette
regle est maintenant inscrite dans la Convention d’"UNIDROIT sur les biens
culturels volés ou illicitement exportés de 1995, qui stipule expressément que
les acquéreurs courent le risque de perte s’ils n’agissent pas avec prudence.

La Déclaration de Londres était un précédent particulierement
important par I'accent qui y était mis sur la réalité des transactions,
y compris celles « d’apparence 1égale, méme lorsqu’elles se présen-
tent comme ayant été effectuées avec le consentement des victimes ».
S’agissant de l'occupation allemande, cette description s’appliquait
non seulement aux préts et donations forcés ainsi qu’a ceux obtenus
par la crainte et I'intimidation, mais aussi aux ventes a des prix non
réalistes effectuées par des personnes cherchant a garantir leur sécu-
rité physique et celle des membres de leur famille.

Les protagonistes de la période post-1960 cherchant a
obtenir le retour de biens culturels des Etats colonisateurs aux
nouveaux Etats indépendants se sont rapidement apercus d’un
parallele avec de nombreuses transactions intervenues a 1’époque
de la colonisation. Si 'on met a part les raids punitifs, la « valeur »
des biens remis en échange a quelqu’un de totalement incapable
de connaitre le marché occidental pouvait difficilement étre
considérée comme convenablement évaluée, et les « cadeaux »
aux puissants colonisateurs pouvaient aussi étre suspects.

La Convention et le Protocole de La Haye

de 1954

Toutes les pratiques utiles tirées de cette expérience n’ont pas
été incorporées dans la Convention de TUNESCO pour la
protection des biens culturels en cas de conflit armé de 1954.
Les Etats-Unis et le Royaume-Uni estimaient que les
aspects de la restitution relevant du droit privé concer-

Lobeélisque d’Axoum, réinstallé en Ethiopie apres sa resti-
L L. , tution par I'ltalie en 2008. Une preuve de la coopération
hésité a s’ingérer dans le droit interne des Etats neutres,  fructueuse entre I'Ethiopie et I'talie. © UNESCO, photo de
Michael Tsegaye

nant lesquels, comme nous 'avons vu, ils n’avaient pas

devaient figurer non pas dans la Convention mais dans
un protocole?’. Cette relégation dans un instrument dis-
tinct a été opérée avec une certaine réticence, a la suite

21 Nahlik, 1967, note 6 ci-dessus, p. 135-37 ; S. Nahlik, « On Some Deficiencies of the Hague Convention of 1954 on the Protection of Cultural
Property in the Event of Armed Conflict », 44 Annuaire de I’ Association des anciens auditeurs de I’ Académie de La Haye (1974), p. 100, 106.
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de déclarations des Etats-Unis et du Royaume-Uni selon lesquelles ils ne pourraient
pas signer une convention contenant de telles dispositions. Bien que tous les Etats
européens continentaux soient parties 2 la Convention, ce n’est le cas ni des Etats-
Unis® ni du Royaume-Uni. Seuls vingt et un des 118 Etats®® aujourd’hui parties 2
la Convention sont aussi devenus parties au Protocole. La Suisse et la République
tédérale d’Allemagne sont parties a la Convention et au Protocole bien qu’il s’agisse
d’Etats sur lesquels les Alliés avaient fait pression pour qu’ils rendent des biens se
trouvant entre les mains d’acquéreurs de bonne foi et dont on aurait donc pu penser
qu’ils étaient moins disposés a accepter le principe du retour. La Suisse, comme nous
I'avons vu, était désireuse de limiter autant que possible la responsabilité du gouverne-
ment de payer une indemnité aux détenteurs de bonne foi lorsque 1'Etat était tenu de
rendre les biens a un autre pays. Pourtant, elle accepté a nouveau cette obligation aux
termes de la Convention de 1954. La France, dont les regles relatives a la protection
de I'acquéreur de bonne foi sont les plus impérieuses de toutes, a cependant accepté
elle aussi cette obligation, étant en ce sens fideéle a la position adoptée au sujet de la
Déclaration de 1943. Le Japon, longtemps a la traine sur ce point, vient de devenir
partie a la Convention et a son Protocole?.

La Convention concernant les mesures a prendre pour
interdire et empécher I'importation, I’exportation et le
transfert de propriété illicites des biens culturels, 1970

Aprés la Seconde Guerre mondiale, les nouveaux Etats indépendants ont considéré les
mouvements pour 'indépendance comme des guerres de libération. Au vu des précé-
dents relatifs a la restitution des biens culturels par I’Autriche, la Hongrie et la Russie
apres la Premiere Guerre mondiale et des précédents plus récents relatifs aux acquisi-
tions allemandes de la Seconde Guerre mondiale, ces nouveaux membres des Nations
Unies voulaient que des principes de restitution similaires leur soient appliqués.

Les nouveaux Etats indépendants étaient désireux de récupérer des éléments
importants de leur patrimoine culturel, dont beaucoup se trouvaient dans les musées
des anciennes puissances coloniales. Ils étaient aussi trés préoccupés par la perte
constante de patrimoine culturel due a I'exploitation par les pilleurs a une époque

22 Mise 4 jour : les Etats-Unis ont déposé leur instrument d’acceptation de la Convention (mais pas des protocoles) le 13 mars
2009. Le Royaume-Uni n’est partie ni a la Convention ni a ses protocoles, mais il a annoncé son intention de ratifier la
Convention.

23 Mise 4 jour : seulement 23 des 123 Etats parties 4 la Convention ne sont pas devenus parties au Protocole de 1954.

24 Les Btats parties 4 la Convention qui ne sont pas encore parties au Premier Protocole sont les suivants : Afrique du Sud,
Australie, Bolivie, Botswana, Cote d’Ivoire, Erythrée, Etats-Unis d’Amérique, Guinée équatoriale, Kirghizistan, Maurice,
Mongolie, Nouvelle-Zélande, Oman, Ouzbékistan, Qatar, Rwanda, Seychelles, Soudan, Sri Lanka, Tanzanie, Tchad,
Venezuela, Zimbabwe. Le Canada et tous les Etats européens qui sont parties 3 la Convention sont aussi parties au Premier
Protocole. 1l est difficile de discerner un trait commun des systémes politiques ou juridiques de ces Etats qui pourrait
expliquer leur réticence a devenir parties au Protocole.
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ou ils disposaient de relativement peu de ressources pour les combattre. Beaucoup
d’Etats qui avaient perdu un patrimoine culturel considérable pendant I’hégémonie
des Etats européens, que ce soit du fait de I'occupation coloniale ou d’autres formes
de contrainte, ressentaient trés mal le refus des Etats détenteurs d’accepter ces prin-
cipes en relation avec les matériels pris dans des situations que les nouveaux Etats
indépendants considéraient comme une occupation étrangere.

Les anciennes puissances coloniales étaient prétes, méme avec réticence, a faire
un effort au niveau international concernant le probleme de la poursuite des pertes.
Les travaux réalisés par TUNESCO au cours des années 1960 ont produit la Convention
concernant les mesures a prendre pour interdire et empécher I'importation, [’exportation et le
transfert de propriété illicites des biens culturels de 1970. Cependant, les Etats détenant les
objets convoités n’étaient pas disposés a faire quoi que ce soit au sujet des matériels
pris avant 'adoption de la Convention. Au moins un Etat en développement a fait
observer que la Convention de 1970 n’avait guére d’intérét a ses yeux puisque tous ses
principaux objets présentant un intérét culturel se trouvaient déja dans d’autres pays.

Une disposition de 'avant-projet de 1969 de la Convention de 1970 qui aurait
obligé les Etats parties 4 reconnaitre le droit de propriété d’un Etat ou de ses ressor-
tissants sur des matériels acquis avant Pentrée en vigueur de la Convention pour 1’Etat
en question® a été supprimée par le Comité spécial d’experts gouvernementaux en
1970%. La Chine avait proposé I'inclusion d’un article traitant directement de la res-
titution et du retour : « Lorsque la Convention entrera en vigueur, chaque Etat partie
se trouvant en possession d’'un important bien culturel illicitement acquis, inaliénable
et inséparable de I’histoire et de la civilisation d’un autre Etat, devrait dans 'intérét de
la coopération internationale le lui restituer »”.

Cette disposition n’a pas été acceptée pour le motit que la Convention n’était
pas censée étre rétroactive®. D’ailleurs, les Etats détenteurs ont fait trés clairement
entendre qu’ils ne participeraient pas a une convention contenant une telle disposi-
tion. Ainsi, la propriété des biens culturels emportés des colonies et reconnus a cette
date par le droit interne des Etats détenteurs (et par la version du droit international
qui avait été la leur durant les siecles précédents) a été contestée mais aucune dispo-
sition de la Convention de 1970 n’a tranché cette question.

Le mécontentement provoqué par ce résultat a été reflété a la Conférence des
chefs d’Etat ou de gouvernement des pays non alignés lors de la quatrieme confé-
rence tenue a Alger en 1973, qui a adopté une résolution® exprimant le désir de

25 UNESCO, document SHC/MD/3 Annexe, art. 4(f).
26 UNESCO, document 16 C/17 Annexe II, p. 4.

27 UNESCO, document SHC/MD/5 Annexe II, p. 10.
28 UNESCO, document SHC/MD/5 Annexe II, p. 10.

29  Extrait pertinent dans le préambule de la résolution 3187 de I’Assemblée générale des Nations Unies. Document de I’Assemblée
générale A/9199, p. 2.
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ces pays « de sauvegarder leur personnalité propre, de récupérer et d’enrichir leur
patrimoine culturel ». La cinquieme Conférence de cet organe (Colombo, 1976) a
adopté deux nouvelles résolutions® sur ce sujet qui demandaient d’urgence a tous les
Etats en possession d’ceuvres d’art et de manuscrits de les rendre rapidement a leurs
pays d’origine et réaffirmaient aussi « les principes de la Déclaration universelle des
droits de ’homme et de la Convention culturelle africaine sur les droits des Etats de
recouvrer les trésors artistiques et manuscrits pillés sur leur territoire ».

Développements a I’Organisation des Nations Unies

C’est la Conférence des chefs d’Etat ou de gouvernement des pays non alignés qui a
pris I'initiative d’ouvrir le débat a TONU en 1973, lorsque ’Assemblée générale des
Nations Unies a adopté la premiere d’une série de résolutions sur ce sujet. La résolu-
tion 3187 (XXVIII) intitulée « Restitution des ceuvres d’art aux pays victimes d’expro-
priation » se référait dans son préambule a la Déclaration sur Ioctroi de I’indépendance aux
pays et aux peuples coloniaux (résolution 1514 (XV) de I’Assemblée générale des Nations
Unies), déplorait « les transferts massifs et presque gratuits d’objets d’art d’un pays a un
autre, souvent du fait de I'occupation coloniale ou étrangere » et déclarait que « la resti-
tution en nature permettrait une juste réparation des graves préjudices subis par le pays
victime de ces transferts »!. Les Etats en développement, en particulier, étaient soucieux
de préserver et développer les valeurs culturelles traditionnelles, en dépit de I'adoption
des progres scientifiques et technologiques. Ce souct les incitait a chercher a obtenir le
retour d’objets importants de leur patrimoine culturel qui leur avaient été pris.

Développements a ’UNESCO

En réponse a la résolution 3187 de I’Assemblée générale des Nations Unies, La Conférence
générale de TUNESCO a adopté a sa dix-huitieme session une résolution invitant le
Directeur général a contribuer a 'action de restitution « en définissant, sur un plan géné-
ral, les modalités les plus appropriées, notamment les échanges sur la base de préts a long
terme, et en favorisant les arrangements bilatéraux a cette fin » (résolution 3.428).

La résolution citait aussi la Déclaration de Londres quant au droit de déclarer
nulles et non avenues certaines transactions et notait que les diverses conventions
d’armistice consécutives a la Seconde Guerre mondiale prévoyaient la restitution des
biens culturels déplacés.

La résolution 3391 de 1975 de I’Assemblée générale des Nations Unies men-
tionnait le Comité d’experts qui devait examiner la question de la restitution des

30 Publiées dans le document de I’Assemblée générale A/31/1976 Annexe IV. Résolutions 17 et 24.

31 Texte intégral ci-dessous, p.
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ceuvres d’art, organisé par 'UNESCO et qui devait se réunir en 19762 Dans son
rapport final, le Comité évoquait « la restitution ou le retour » de biens culturels, en
rapport avec les matériels « perdus du fait d'une occupation étrangere ou coloniale,
ou du fait du trafic illicite » avant 'adoption de la Convention de 1970. Il mention-
nait aussi la nécessité pour certains pays de constituer de petites collections représen-
tatives 1a ou il n’en existait pas parce que ces pays avaient été privés des témoignages
culturels et ethnographiques de leur histoire. Le Comité énongait aussi six principes
généraux qui devraient s’appliquer en cas de restitution®, et il proposait en outre la
création d’un organe spécial chargé d’examiner les demandes de restitution ou de
retour. Le statut de cet organe devait étre défini par un instrument international.

Etablissement du Comité intergouvernemental de 'UNESCO

La Conférence générale a opté pour un organe intergouvernemental®. Le Directeur géné-
ral a consulté 'ICOM qui a rédigé en 1977 une « Etude relative aux principes, conditions
et moyens de la restitution ou du retour des biens culturels en vue de la reconstitution
des patrimoines dispersés » adoptée a Dakar en 1978%. Ce document clé, établi par un
comité ad hoc de sept experts, dont deux avaient fait partie du Comité de Venise, apportait
un certain nombre de contributions importantes a I'examen des questions.

Les statuts du Comité ont été adoptés par la Conférence générale de 'UNESCO
a sa vingtieme session en 1978. Une regrettable omission était la regle suggérée par le
comité de Dakar selon laquelle les personnes choisies par les Etats pour siéger comme
leurs représentants « devraient étre particulierement compétentes en matiére de concep-
tion et de mise en ceuvre des politiques nationales relatives a ’étude, a la préservation
et a la présentation des biens culturels ou jouer un rdle majeur dans ce domaine »*.

Malgré l'avis du comité ad hoc de 'ICOM selon lequel le Comité devait étre
composé d’'un nombre limité de participants, quinze au plus, qui devraient étre des
personnes particulierement compétentes en la matiere et comprendre des membres
appartenant a de multiples disciplines (juridiques comme strictement culturelles)”, la
Conférence générale désigna vingt Etats (puisqu’il s’agissait maintenant d’un comité
intergouvernemental) sans limitation quant au nombre de représentants de chaque
Etat et seulement « en tenant diiment compte du mandat du Comité » (Statuts,
art. 2(5)). La désignation du comité a aussi été modifiée : on est pass¢é d’'un comité

32 Reéuni a Venise du 29 mars au 2 avril 1976, rapport dans le document de 'TUNESCO SHC-76/CONE615/3.
33 Examinés dans Prott et O’Keefe, op. cit., note 1, p. 881.
34 Résolution 4.128 C4/7.6/5, Statuts disponibles a I'adresse unesdoc.unesco.org/images/0014/001459/145960/pdf.

35 ICOM, 31 Museum 62 1979 ; commenté par J.A.R. Nafziger, « The New International Legal Framework for the Return,
Restitution or Forfeiture of Cultural Property » 15 New York University Journal of International Law and Politics (1983) p.
789, 803.

36 Document UNESCO CC-78/CONE609/6 Annexe I, art. 2(6).
37 ICOM, note 32 ci-dessus, p. 10.
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intergouvernemental « concernant la restitution ou le retour des biens culturels » a
Iencombrant « Comité intergouvernemental pour la promotion du retour des biens
culturels a leur pays d’origine ou leur restitution en cas d’appropriation illégale ». Dans
Pintervalle, le 7 juin 1978, le Directeur général de 'UNESCO langait son Appel en
faveur du retour d’un patrimoine culturel irremplagable a ceux qui ont créé®. C’est le Comité
d’experts de Venise qui avait recommandé au Directeur général de lancer cet appel™.

Les travaux du Comité intergouvernemental

Ces deux événements — I’établissement du Comité de 'UNESCO chargé de s’oc-
cuper du retour des biens culturels et I'appel du Directeur général — sont importants
parce que tous deux, de prime abord, s’appliquent aussi bien aux éléments du patri-
moine culturel pris durant des hostilités qu’a ceux pris durant I’ére coloniale. Quelle
que soit la 1égalité de la prise initiale, 'accent est mis ici sur ce qu’il convient de faire
pour permettre a chaque pays de bénéficier d’'une représentation appropriée de son
propre patrimoine culturel national — désir qui — il faut le dire — jouit de la sympathie
de nombreux conservateurs de musée.

La premiere session du Comité intergouvernemental s’est tenue a Paris en mai

0 L’examen des docu-

1980 et 1l s’est généralement réuni tous les deux ans depuis lors
ments historiques révele combien les attentes du comité ont changé depuis ses débuts.
Par exemple, le comité ad hoc de 'PICOM recommandait que le mandat du Comité se
limite 4 une durée de dix ans*. A I’évidence, au moins une école de pensée estimait
que cela suffirait pour régler toutes les demandes en cours des Etats revendiquant des
biens culturels. Cette limitation ne figurait pas dans les Statuts du Comité, et les tra-
vaux du Comité au cours des trente années écoulées montrent clairement qu’aucun

délai ne peut étre fixé pour ce processus.

Le Comité a déja tenu quatorze sessions. Ses rapports fournissent un précieux
inventaire des activités de PTUNESCO concernant le mouvement des biens culturels,
une mise a jour sur les travaux du Comité et une récapitulation de I'acceptation par
les Etats de la Convention de PTUNESCO concernant les mesures & prendre pour interdire et
empécher Uimportation, U'exportation et le transfert de propriété illicites des biens culturels de
1970 et de la Convention d’UNIDROIT sur les biens culturels volés ou illicitement exportés
de 1995, ainsi que des dispositions de la Convention de La Haye pour la protection des
biens culturels en cas de conflit armé de 1954 et de ses Protocoles qui ont trait a la destruc-
tion et a I'enlévement illégal des biens culturels en temps de conflit.

38 Texte intégral reproduit ci-apres, p.30
39 Document FTUNESCO SHC-76/CONE615/3.

40 Ses rapports sont disponibles a I'adresse http://unesdoc.unesco.org (Documents).

41  Rapport cité note 31.
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Le rapport du Comité sur les tra-
vaux de sa premiere session, en 1980,
considérait le rapatriement des biens
culturels dans leurs pays d’origine comme
se situant dans un contexte beaucoup plus
large d’échange culturel, de préservation
des cultures traditionnelles et d’adapta-
tion au développement. La référence aux
prises « étrangeres et coloniales » couvrait

des situations telles que les raids punitifs
et la prise des marbres du Parthénon a

Le « linteau de Phra Narai », retourné par les Etats-Unis a la Thailande en 1988.
la Grece, qui n’étaient pas des situations © Photo MaiLinh Huynh

purement coloniales.

Au cours de ses trois premieres sessions, le Comité s’est concentré sur ’éla-
boration du formulaire type pour les demandes de retour ou de restitution et des
Principes pour son utilisation, qui, espérait le Comité, faciliteraient les nombreuses
demandes qu’il s’attendait a recevoir. Cependant, le Comité n’a en tout été saisi
que de huit demandes. Sur ces huit cas, deux ont été réglés par voie de médiation
(Thailande et Btats-Unis, le linteau de Phra Narai ; Jordanie et Btats-Unis, le Panneau
de Tyche) ; deux sont en cours (Grece et Royaume-Uni, les marbres du Parthénon ;
Turquie et Allemagne, le sphinx de Bogazkdy) ; un cas a été réglé par un retour
direct (Turquie et République démocratique allemande, les tablettes cunéiformes de
Bogazkiy) ; un cas a été réglé par la justice (Equateur et Italie, Por précolombien) ; un
cas semble en attente (Iran et Belgique, objets archéologiques de la nécropole de Khurvin)
et un cas vient d’étre soumis au Comité (Tanzanie et Suisse, le masque Makondé).
Sur ces huit cas, trois seulement ont abouti au retour direct de 1'objet recherché (le
linteau, I’or précolombien, les tablettes cunéiformes).

Il est donc clair que la fonction premiére du Comité n’a pas été de traiter les
demandes présentées officiellement au moyen de la procédure du formulaire type. Il
est instructif de noter que les Etats qui ont manifesté le plus d’intérét pour la mise
en place d’un systeme de retour, a I'exception de la Grece, n’ont jamais présenté de
demande au Comité. Par exemple, douze Etats ont pris la parole au sujet de la réso-
lution 3187 a I’Assemblée générale des Nations Unies en 1973 : 'Afrique du Sud,
la RSS de Biélorussie, le Brésil, la Chine, les Etats—Unis, la Grece, I'Irlande, I'Islande,
le Mali, le Panama, le Portugal et le Zaire. A 'exception de la Gréce, aucun de ces
douze Etats n’a jamais présenté de demande au Comité. Douze Etats africains étaient
coauteurs de la résolution ; la Tanzanie est le seul Etat africain qui ait jamais présenté
une demande (en 2006). Parmi ces vingt-quatre Etats, trés peu ont été membres du
Comité. Deux anciens présidents du Comité ont réfléchi aux raisons pour lesquelles
il a été fait si peu usage de la procédure mise en place pour les demandes par le
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Comité*. Il convient cependant de noter que des retours bien plus nombreux ont
maintenant lieu hors du Comité du fait de I’évolution des attitudes dans beaucoup de
pays détenteurs. Le Comité a plutot réussi a :

* tenter de créer un climat favorable aux retours par tous les moyens disponibles,
e aviser les Etats des demandes en cours au Comité et en dehors,

* les aider a protéger en général leurs biens culturels mobiliers (par exemple en
encourageant la réalisation d’inventaires et Pamélioration des structures et des
pratiques des musées),

* promouvoir la Convention de La Haye pour la protection des biens culturels en cas
de conflit armé de 1954 et ses deux Protocoles (1954 et 1999), la Convention de
I"UNESCO concernant les mesures a prendre pour interdire et empécher 'importa-
tion, Uexportation et le transfert de propriété illicites des biens culturels de 1970, la
Convention d’UNIDROIT sur les biens culturels volés ou illicitement exportés de
1995 et la récente Convention de 'UNESCO sur la protection du patrimoine
culturel subaquatique de 2001,

* faire rapport sur la mise en ceuvre de ces instruments,

* promouvoir des processus qui améliorent leur efticacité, tels que Object-ID
(identification simple des objets culturels) et le Modele UNESCO-Organisation
mondiale des douanes de certificat d’exportation de biens culturels,

* sensibiliser a ces questions par les contacts avec les médias.

Développements depuis 1978

Depuis la création du Comité il y a eu d’importants faits nouveaux. Il s’agit notam-
ment des travaux de 'ICOM sur le rapatriement. CICOM a réagi a I’élaboration de
la Convention de 1970 en révisant son Code de déontologie, et la question du retour
est traitée de facon de plus en plus détaillée dans les révisions qui ont suivi.

En 1993, Erica Daes, Rapporteur sur les droits autochtones de la Commission
des droits de I’homme, a élaboré les Principes et directives pour la protection du
patrimoine des peuples autochtones (mis a jour en 2000) et en 2007 I’Assemblée
générale des Nations Unies a finalement adopté la Déclaration des Nations Unies sur
les droits des peuples autochtones. Ces deux documents contiennent d’importantes
dispositions relatives au retour®.

42 S. Stétié, « Observations personnelles », dans UNESCO Le patrimoine culturel de I'humanité : une responsabilité partagée
(UNESCO, Paris, 1984) Annexe IV ; L.V. Prott, « Déclaration de la présidente sortante », 31 aotit 1990 au Comité, 1991.

43 On trouvera des extraits pertinents de ces textes dans la Partie 4.
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Dans le méme temps, les efforts pour améliorer les fondements juridiques
internationaux du retour des biens culturels ont été poursuivis. La Convention d’UNI-
DROIT sur les biens culturels volés ou illicitement exportés de 1995 a été un moment
décisif de ’harmonisation des lois nationales sur 'acquisition et le retour, examiné en
détail par Lalive dans la Partie 4 et par Shyllon dans la Partie 5.

Les problemes de retour n’ont pas disparu mais continuent de se présenter et de
persister. Les spoliations révélées par le pillage du Koweit par I'lraq en 1990, le pillage
des musées iraquiens apres I'incursion occidentale de 1991, le pillage du contenu du
Musée croate de Vukovar par la Serbie lors de I'effondrement de la Yougoslavie la
méme année et le pillage du Musée national de I'lraq en 2003 et des sites archéo-
logiques durant I'invasion par la « coalition » en 2003 montrent que les problemes
posés par le vol d’objets culturels et le démembrement de sites durant les hostilités
et le processus complexe de localisation et de restitution de ces objets restent d’actu-
alité. Lhistoire des efforts visant a réparer les dommages conservera probablement son
intérét pour les musées pendant de nombreuses années. Les anciennes colonies et les
peuples autochtones continuent d’affirmer 'importance du retour de certains biens
culturels clés.

Pannée 2008 marque le trentieme anniversaire de la création du Comité inter-
gouvernemental et de I'appel du Directeur général. La décennie écoulée a connu
un renouveau d’intérét pour le sujet du rapatriement. Il y a eu des réunions sur ce
sujet & Nuuk (Groenland, février 2007)*, Sydney (Australie, mars 2008) et Athénes
(Grece, avril 2008)* et une Réunion extraordinaire du Comité a Séoul, République
de Corée, fin 2008. L’ Assemblée générale des Nations Unies n’a jamais cessé d’étudier
les rapports du Directeur général de TUNESCO sur les travaux du Comité et elle
adopte des résolutions biennales de plus en plus longues, la derniere datant du 30
novembre 2006%. Elle examinera de nouveau les travaux du Comité a sa 64° session
en novembre 2009.

44 Des communications présentées a cette réunion ont été publiées dans M. Gabriel et J. Dahl (dir. publ.), Utimut : Past Heritage
— Future Partnerships. Discussions on Repatriation in the 21st Century (Eks-Skolens Trykkeri, Copenhague, 2008).

45 Communications publiées dans le numéro 241/242 de Museum International intitulé « Retour des biens culturels : la confé-
rence d’Athénes », 2009.

46 Résolution A/RES/61/52.
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Portrait d’Antoine Chrysotome Quatremere de Quincy
(1755-1849). Miniature par Francois Bonneville (1787).
© National Portrait Gallery, Londres.

Extraits de lettres adressées au
Général Miranda en 1796"
A-C. Quatremeére de Quincy

Note de la rédaction

ET AUTEUR A JOUE UN ROLE PRIMORDIAL
dans I’évolution des comportements, des
principes et des lois concernant le pillage et
la destruction de biens culturels. Ces lettres

célebres avaient pour objet de prévenir le pillage de I'Ita-
lie lors de 'invasion de la péninsule par les troupes napo-
léoniennes. Elles ont été utilisées apres 1815 pour tenter
d’obtenir la restitution des ceuvres d’art emportées comme
butin. Malgré la tres grande influence qu’exercent les argu-
ments qui y sont exposés en ce qui concerne I’enlevement
et le retour de biens culturels, elles n’ont jamais été tra-
duites en anglais dans leur intégralité. Certains passages ont

toutefois été repris dans des travaux en langue anglaise ou parus dans d’autres pays.

Charles de Visscher a cité certains passages désormais célebres de la lettre n® 1 dans les

importants essais qu’il a publiés avant la Seconde Guerre mondiale*. John Merryman

a noté la similitude du vocabulaire utilisé en 1813 par Croke dans laffaire du Marquis

de Somerueles, ou le juge ordonna que les ceuvres d’art saisies par un vaisseau britan-

nique sur un navire américain alors que les deux Etats étaient en guerre ne soient pas

gardées comme prises, mais remises a I’Académie des Beaux-arts de Pennsylvanie, a

Philadelphie, a laquelle elles étaient destinées®. Stefan Turner a analysé en allemand

les theses de Quatremere de Quincy®” Les extraits de la lettre n® 1 reproduits ci-apres

ont été interprétés pour justifier différentes positions. John Merryman les a invoqués

47 Premiere édition, Paris, 1796. 2, 3-6 (lettre n° 1) ; 17, 19 (lettre n° 2) ; 19-22, 25-26, 27 (lettre n® 3) ; 35-36, 38-40, 41
(lettre n® 4) ; 42 (lettre n° 5) ; 54 (lettre n° 6) ; 69-70 (lettre n°® 7).

48 C. de Visscher « La protection internationale des objets et des monuments historiques » Revue de droit international et de
législation comparée (1935), édition révisée traduite en anglais par le Département d’Etat des Etats-Unis et publiée sous le
titre « International Protection of Works of Art and Historic Monuments », publication 3580 (Département d’Etat, 1949).

49 J. Merryman « Marquis de Somerueles » 5 International Journal of Cultural Property (1996) 319.

50 « Die Zuordnung beweglicher Kulturgiiter im Vilkerrecht » [La classification des biens culturels meubles en droit international]
dans Fiedler, W. (dir. publ.) International Kulturgiiterschutz und deutsche Frage (Gebr. Mann, Berlin, 1991) 53 et n°® 162.
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pour préconiser I'élargissement du commerce des objets culturels et Stefan Turner
et je les ais moi-méme invoqués®* dans le sens contraire.

Jai repris les passages les plus célebres de la lettre n® 1, mais aussi certains
extraits des autres lettres moins connues des lecteurs de langue anglaise. Il est regret-
table que I'on n’ait pas encore traduit 'ensemble de ces lettres, qui ont joué un role
déterminant dans la mise en place de controle de la circulation des objets culturels et
pour leur retour a leur pays d’origine.

Lorsque l'auteur évoquait le « Museum de Rome » et la République univer-
selle des arts et des lettres en Europe, 1l faisait valoir des arguments qui, dans le monde
globalisé d’aujourd’hui, s’appliquent beaucoup plus largement encore : a n’importe
lequel des anciens centres architecturaux et de civilisation qui ont été démembrés et
sont encore menacés de démembrement. Ses arguments sur les pertes qu’engendre
la dispersion pour la compréhension artistique, la science et ’éducation semblent
de nos jours tout aussi convaincants appliqués a Angkor, Louxor, Djenne-Djenno,
Teotiuhacan ou Ghandara qu’ils I’étaient autrefois pour Rome.

Lettres

Les arts et les sciences appartiennent a toute I’Europe, et ne sont plus la propriété
exclusive d’'une nation. C’est a2 maintenir, a favoriser et a augmenter cette commu-
nauté, que doivent tendre toutes les pensées, tous les efforts de la saine politique et

de la philosophie.

Ce sera comme membre de cette république générale des arts et des sciences,
et non comme habitant de telle ou telle nation, que je discuterai cet intérét que
toutes les parties ont a la conservation du tout. Quel est-il cet intérét ? C’est celui de
la civilisation, du perfectionnement des moyens de bonheur et de plaisir, de I’avance-
ment et des progres de 'instruction et de la raison, de 'amélioration enfin de I'espece
humaine. Tout ce qui peut concourir a cette fin appartient a tous les peuples ; nul
n’a le droit de se I'approprier ou d’en disposer arbitrairement. Celui qui voudroit
sattribuer sur I'instruction et les moyens d’instruction une sorte de droit et de pri-
vilege exclusif, seroit bientdt puni de cette violation de la propriété commune, par
la barbarie et I'ignorance : il y a dans I'ignorance un principe de contagion trés-actif.
Toutes les nations sont tellement en contact 'une avec 'autre, qu’il ne peut s’opérer
dans I'une aucun effet qui ne réagisse promptement sur toutes les autres.

Si donc un dérangement funeste aux moyens d’instruction ; si le démembre-
ment des écoles de I'art et du gout, des modeles du beau, et des instruments de la

51 Ibid, note 162.
52 « The International Movement of Cultural Objects » 12 International Journal of Cultural Property (2005) 225.
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science ; si un dépareillement des objets qui servent de lecons a 'Europe ; si 'enle-
vement a leur pays natal des modeles de 'antiquité, et la privation qui s’en suivroit
de tous les paralleles qui les expliquent et les font valoir ; si la dispersion des points
d’étude et le défleurement des collections, en éparpillant et isolant tous les moyens
d’apprendre, n’offroient plus a I’'Europe que des ressources imparfaites d’'une instruc-
tion incompléte et démembrée, ne pensez-vous pas que cette calamité pour la science

et pour l'art, retomberoit aussi sur ceux qui en auroient été les imprudens auteurs ?

Je compte vous prouver par la suite que tous les effets de 'ignorance et de la
barbarie peuvent résulter d’une pareille imprudence, et j'espere que des faits assez
particuliers et des développemens auxquels vous ne vous attendez pas, porteront cette
assertion au plus haut degré de probabilité. Pour le présent, si vous m’avouez la seule
possibilité du préjudice que porteroit a 'instruction générale de I’Europe, le déplace-
ment des modeles et des lecons que la nature, par sa volonté toute-puissante, a placés
dans D'Italie, et sur-tout 2 Rome, vous m’avouerez aussi que la nation qui s’en rendroit
coupable envers I’Europe, qu’elle contribueroit a rendre ignorante, seroit aussi la pre-

miere punie par 'ignorance méme de ’Europe qui retomberoit sur elle.

Il y a ici un intérét général et réciproque du tout a chaque partie, comme de
chaque partie au tout ; c’est le véritable intérét public, c’est celui qui fait que chacun
est nécessairement puni dans le tort et par le tort qu’il fait a un autre. Je ne fais que
vous indiquer, dans cette premiere lettre, le plan de la discussion qui remplira les
suivantes. Je me flatte qu’il résultera encore une fois de ces développemens, I’heureuse

conséquence que cela seul est utile qui est juste.”

Je ne vous ai parlé encore des modeles de 'antiquité que dans leur rapport
avec les arts d’imitation, ou ceux qui en dépendent. Mais ces monumens ont des rap-
ports bien plus variés, bien plus étendus et d’une plus haute importance. Lhistoire de
Iesprit humain et de ses découvertes, de ses erreurs, de ses préjugés, des sources d’ou
nous sont venues toutes nos connoissances ; la révélation des coutumes anciennes, des
dogmes religieux, des loix, des institutions sociales ; les moyens de redresser I’histoire,
de la vérifier, de 'interpréter, d’en accorder les incohérences, d’en remplir les lacunes,
d’en éclaircir les obscurités, trouvent dans les monumens des arts de 'antiquité plus de
ressources encore que les arts d’imitation. Ainsi, la philosophie, ’histoire, la science des
langues, 'intelligence des poetes, la chronologie du monde, 'astronomie scientifique,
la critique, sont autant de parties séparées de ce qu’on appelle la république des arts,
et intéressées a son intégralité. Dans cette figure, ou I’artiste admire le génie qui donna
la vie a la matiere, le savant découvre ou un monument astronomique, ou la décision
d’un point douteux d’histoire et de chronologie, ou des inductions nouvelles pour
la science, ou des rapprochemens dont l'analogie conduit a une vérité jusqu’alors

53 Premiere lettre, 3-5. Le texte complet est disponible en ligne : http://quatremere.org
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inconnue. La science, aussi-bien que 'art, a donc intérét que rien ne vienne troubler,
arréter ou tarir, dans sa source, cette reproduction des trésors de I'antiquité™*.

Je vous ai, je crois, suffisamment entretenu, mon ami, dans ma derniere lettre, du
tort irréparable que causeroit a la science et a Part une imprudente convoitise des trésors
de lantiquité que renferme I'Italie, et sur-tout Rome. Je vous ai fait voir que le premier
effet de leur violation seroit de tarir les sources, et d’obstruer les canaux qui versent
journellement dans le réservoir commun, le tribut progressif des découvertes nouvelles.
En fait de découvertes, sur-tout, il y a une sorte de vertu magnétique, de puissance
attractive, dont il faut bien se garder de rompre le charme. Que 'Europe favorise de
tous ses moyens 1’heureuse restitution qui s’opere chaque jour de tout ce que le temps,
la barbarie et la guerre ont enfoui et dévoré : tel est le veeu des véritables amis des arts™.

Je veux vous parler dans cette lettre d’une autre nature d’effets plus funestes
encore, et qui seroient das a une dispersion quelconque des monumens antiques de
Rome. Vous le savez trop bien, mon ami, que diviser c’est détruire. Vous ne voulez pas
qu’on vous prouve que le véritable principe de la destruction, c’est la décomposition :
vous étes trop instruit pour douter que disperser les élémens et les matériaux d’une
science, ne soit le véritable moyen de détruire et de tuer la science. Si cela est, la décom-
position du museum de Rome seroit la mort de toutes les connoissances dont son unité
est le principe. Qu’est-ce que 'antique a2 Rome, sinon un grand livre dont le temps a
détruit ou dispersé les pages, et dont les recherches modernes remplissent chaque jour
les vides, et réparent les lacunes ? Que feroit la Puissance qui choisiroit pour les exporter
et se les approprier, quelques-uns de ces monumens les plus curieux, précisément ce que
feroit un ignorant qui arracheroit d’un livre les feuillets ou 1l trouveroit des vignettes ?

Est-ce donc pour le plaisir d’entasser et d’empiler que se forment ces recueils
en tout genre d’instruction? Ne sont-ils donc qu’un puéril étalage de la vanité ou
de lavarice, ces dépots de livres, de machines, d’histoire naturelle, que le génie de la
science ouvre de toute part pour en faire les écoles publiques des nations ? Pourquoi
ce soin qu’on prend de les compléter, et de fondre en un dépodt capital, autant qu’il
se peut, les richesses isolées ou éparses des recueils secondaires ? N’est-ce pas parce
que tous ces objets réunis s’éclairent et s’expliquent 'un par I'autre ? N’est-ce pas
pour que I’étudiant trouve sans se déplacer, les divers instrumens d’étude, et saisisse,
comme concentrés en un foyer, les rayons divergens de la science qu’il apprend ? Que
penseriez-vous d’un projet qui tendroit a dépecer le muséum d’histoire naturelle de
Paris, pour que chaque ville de la France eut sa part de cette collection nationale ?

Dépecer le museum d’antiquités de Rome, seroit une bien plus haute folie, et
d’une conséquence bien plus irremédiable. Les autres peuvent toujours se recomplé-
ter : celui de Rome ne pourroit plus I'étre. Le lieu qu’occupent les autres est assez

54 Deuxieme lettre, 17.
55 Id. 19.
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souvent indépendant du genre de leur science : celui de Rome a été placé la par
I'ordre méme de la nature, qui veut qu’il ne puisse exister que 1a : le pays fait lui-meéme
partie du museum. On peut transférer en entier toutes les autres espéces de dépots
publics d’instruction : celui des antiquités de Rome ne pourroit I'étre qu’en partie : il
est inamovible dans sa totalité. C’est un colosse dont on peut briser quelques membres
pour en emporter des fragmens, mais dont la masse, comme celle du grand Sphynx de
Memphis, est adhérente au sol. Entreprendre quelque transtérement partiel en ce genre,
ce n’est autre chose qu’opérer une mutilation aussi honteuse qu’inutile a ses auteurs™.

Les arts et les sciences forment depuis long-temps en Europe une république,
dont les membres, liés entre eux par 'amour et la recherche du beau et du vrai qui sont
leur pacte social, tendent beaucoup moins a s’isoler de leurs patries respectives, qu’a en
rapprocher les intéréts, sous le point de vue si précieux d’'une fraternité universelle’’.

Le véritable museum de Rome, celui dont je parle, se compose, il est vrai, de
statues, de colosses, de temples, d’obélisques, de colonnes triomphales, de thermes,
de cirques, d’amphithéatres, d’arcs de triomphe, de tombeaux, de stucs, de fresques,
de bas-reliefs, d’inscriptions, de fragmens d’ornemens, de matériaux de construction,
de meubles, d’ustensiles, etc. etc. mais il ne se compose pas moins des lieux, des sites,
des montagnes, des carrieres, des routes antiques, des positions respectives des villes
ruinées, des rapports géographiques, des relations de tous les objets entre eux, des
souvenirs, des traditions locales, des usages encore existans, des paralléles et des rap-
prochemens qui ne peuvent se faire que dans le pays méme™.

La découverte, ou, pour mieux dire, le recouvrement de I'antiquité, est une
véritable résurrection, comme je vous ’ai déja dit. Avant que le jugement dernier,
ou la saine critique en ce genre puisse avoir lieu, il faut que tous ces corps mutilés
et décomposés reprennent leur intégrité. Combien de figures ont a redemander ou
a la terre, ou a d’autres figures, une téte, un membre, un attribut, dont la présence
ou la privation les rend respectivement méconnoissables! Que de déplacemens et de
remplacemens a opérer! De combien de ridicules méprises ces transpositions ont été
la cause! Nous avons de gros livres sur Pantiquité expliquée ; le malheur est qu’on a
voulu 'expliquer avant qu’elle fat explicable : je mets en fait que la centieme partie
de I'antiquité n’est pas dévoilée. Il est un travail préalable, dont je vous communique-
rai le projet, et qui doit y conduire ; c’est de procéder enfin dans cette science, du
connu a I'inconnu, ce qui n’a pas encore été fait : I'analogie pourra finir par expliquer
tout ; car enfin, cette explication est le but auquel on doit tendre. Tous ces monumens
ne sont pour la philosophie que des signes, dont I'intelligence une fois acquise et
complete, doit étre d’'un grand secours a la recherche de la vérité.

56 Troisieme lettre, 19-22.
57 Premiére lettre, 2.
58 Voir note 56, 22.
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Maintenant, dites-moi si vous croyez faciliter ce travail, en déplacant, exportant
et éparpillant ce qu’on ne sauroit trop réunir et concentrer. Ne vous semble-t-il pas,
au contraire, qu’au lieu d’emporter de ce grand laboratoire des instrumens de travail
ou des fragmens d’étude, il conviendroit plutot d’y reporter tous ceux qu’une curio-
sité mal entendue a pu en faire sortir ? Ne convenez-vous pas que tout objet déplacé
est une pierre enlevée a I’édifice qui est en train de se rebatir, et par conséquent
que tout projet de démembrement du muséum de Rome, est un attentat contre la
science, un crime de léze-instruction publique® ?

La suite de mes lettres détruira, je 'espére, jusqu’aux prétextes qui pourront colo-
rer un aussi ridicule projet. Pour aujourd’hui, puisque je suis sur le chapitre de la science,
et que je vous ai parlé de celle de I'antiquité, laissez-moi vous dire deux mots sur I'ab-
surde prétention d’en encourager I'instruction locale par les moyens que je combats®.

Dans la funeste supposition d’'un démembrement du museum de Rome, il est
probable qu’on s’attacheroit a défleurer ses collections, qu'on emporterait au risque
de les briser de nouveau, les plus belles et les principales statues. Que résalteroit-il de
cette scission ¢ que I'un perdroit ce que I'autre ne gagneroit pas. Le museum de Rome
perdroit dans les figures qui forment le couronnement de ses collections, ce complé-
ment précieux de lecons et de paralleles, d’ou résulte la théorie complete du beau. Le
museum qui se formeroit ailleurs de ces démembremens, n’acquerroit pas I'ensemble et
la base qui peut donner la valeur nécessaire a ces fragmens. Ne vous semble-t-il pas voir
le barbare amateur Morosini, enlever le fronton du Parthénon d’Atheénes, pour le trans-
porter a Venise ? Je vous le demande, qu’ett signifié ce comble détaché de sa masse et de
son ensemble ? Mais vous savez encore ce qui est arrivé : ce sublime ouvrage s’est brisé,
et la convoitise du Général Vénitien a privé le monde savant d’un ouvrage de Phidias®'.

Vous ne douterez donc pas que ces statues antiques, ainsi dépaysées, ainsi arra-
chées a cet alentour d’objets de tout genre qui les font valoir, a toutes les compa-
raisons qui en rehaussent la beauté, ne perdent sous des cieux étrangers la vertu
instructive que les artistes alloient chercher a Rome, et qu’ils ne retrouveront plus
dans aucune autre ville de I’'Europe. Quel artiste n’a pas éprouvé en Italie cette vertu
harmonique entre tous les objets des arts, et le ciel qui les éclaire ; et le pays qui leur
sert comme de fonds ; cette espece de charme que se communiquent les belles choses,
ce reflet naturel que se procurent tous les modeles des diffférens arts mis en regard
les uns avec les autres dans leur pays natal ? Je vous ai parlé dans ma derniere lettre
de la nécessité de ce contact entre tous les matériaux d’étude pour la science. Mais
pour I'étude des arts, du dessin, c’est encore avec plus de vérité qu'on pourroit dire
que le pays lui-méme fait partie du museum de Rome. Que dis-je, en faire partie ?
Le pays est lui-méme le museum. Eh ! combien les artistes ne regrettent-ils pas que

59 Id., 25-26.
60 Id.,27.
61 Quatriéme lettre, 35-36.
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ces trésors de la sculpture ne puissent pas se retrouver en paralléle avec les temples de
la Grece avec les monumens de I’Attique! Au lieu de les faire émigrer vers les régions
hyperboréennes, quelle sera plutot la puissance bienfaisante qui les rendra a leur pre-
miere patrie ? Cest-1a que le ciel, la terre, le climat, les formes de la nature, les usages,
le style des édifices, les jeux, les feétes, les habillemens, se retrouveroient encore en
harmonie avec leurs anciens hotes.Voila, 8’1l étoit permis de souhaiter un déplacement
de la sculpture antique, ou le voeu d’un artiste la replaceroit®.

C’est [loin de leur pays natal] qu’elles y étoient dénuées de cette harmonie
qui les faisoit valoir; c’est qu’elles étoient dépouillées de cet accompagnement qui
en faisoit la parure, de ce concert de choses et d’idées, de formes et de sentimens,
d’admiration publique, d’affections, de sympathie, qui forment comme I’atmosphere
des modeles du beau®.

Oui, mon ami, comme je vous l'ai dit dans ma derniere lettre, I’enseignement
des arts et la vertu de ses lecons tiennent beaucoup plus qu’on ne pense a cet ensemble,
a cette espece de coalition de modeles et de monumens classiques, en chaque genre, et
pour chaque partie du vaste domaine de 'imitation, rassemblés dans ce grand museum
qui s’appelle Rome. En détournant quelques-uns de ces modeles, il faudra toujours y
en laisser le plus grand nombre, qu’aucune puissance ne sauroit enlever a leur patrie®.

C’est une folie de s’imaginer qu’on puisse jamais produire, par des échantillons
réunis dans un magasin de toutes les écoles de peinture, le méme effet que produisent
ces écoles dans leur pays®.

On se convaincroit que le principe méme, en vertu duquel chaque nation veut
augmenter ses collections, pour offrir a ses éléves I'avantage des paralleéles nombreux, est
précisément celui qui doit empécher d’appauvrir de plus en plus le centre général de
tous les points d’étude et de comparaison ; que la vraie maniere de s’enrichir en ce genre
seroit de rapporter au centre, de rendre enfin plutot que de prendre ; que fractionner
I'enseignement, tronquer les collections, et morceler les galeries de Rome et de I'ltalie,
ce n’est pas propager, mais disperser les lumiéres ; ce n’est pas étendre I'instruction, mais
la décomposer ; ce n’est pas la changer de place, mais I'exiler ; ce n’est pas développer
Parbre, mais dépecer ses branches ; ce n’est pas disséminer les principes de vie, mais
enfouir comme en Egypte en autant de tombeaux que de villes, les membres d’Isis.

On verroit enfin pour dernier résultat, s’échapper encore cet intérét pécuniaire
et mercantile, auquel on auroit sacrifié les grands intéréts de la justice, de I'honneur,
de la philosophie et de I'instruction publique®.

62 Id., 38-40

63 Id.,41
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65 Sixieme lettre, 54.
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Le « Manifeste de Wiesbaden », 1945¢

Forces des Etats-Unis, théitre européen

Allemagne
7 novembre 1945

67

1. Nous, les soussignés, officiers des Forces armées des Etats-Unis spécialistes des

2.

monuments, des beaux-arts et des archives, tenons a faire connaitre nos convic-

tions concernant le transport aux Etats-Unis d’ceuvres d’art appartenant a des

institutions ou a des ressortissants allemands, a des fins de protection.

a.

Nous sommes unanimes a considérer que le transport de ces ceuvres d’art
entrepris par I’Armée des Etats-Unis sur instructions de la plus haute auto-
rité nationale établit un précédent qui n’est ni moralement tenable ni sar.

Depuis le début de la participation des Etats-Unis 4 la guerre, la politique
déclarée des Forces alliées a été, dans la mesure ou les impératifs militaires le
permettaient, de protéger et préserver des dommages dus aux opérations de
guerre tous les monuments, documents ou autres objets d’intérét historique,
artistique, culturel ou archéologique. La guerre touche a sa fin et aucune
doctrine de « nécessité militaire » ne saurait maintenant étre invoquée pour
continuer a protéger les objets qu’il est prévu de déplacer ; en effet, des
dépots et du personnel, les uns comme les autres pleinement compétents
pour assurer cette protection, ont été inaugurés et fonctionnent.

Les Nations alliées se préparent a poursuivre des individus pour avoir
séquestré, sous le prétexte de « détention protectrice », les trésors cultu-
rels des pays occupés par I’Allemagne. Une grande partie de I'accusation
repose sur le raisonnement selon lequel méme si ces individus agissaient en
vertu d’ordres militaires, les prescriptions d’une loi éthique supérieure leur
imposaient de refuser d’obéir a ces ordres ou de les laisser appliquer. Nous,
les soussignés, estimons de notre devoir de faire observer que bien qu’en
tant que membres des forces armées nous obéirons aux ordres qui nous
sont donnés, nous ne sommes ainsi, pour des regards impartiaux, pas moins
coupables que ceux dont nous affectons de sanctionner les poursuites.

3. Nous tenons a déclarer qu’a notre connaissance, aucun grief historique ne sera

aussi longtemps mal ressenti ou ne sera la cause d’'une amertume aussi justifiée

que le transport, pour quelque raison que ce soit, d’'une partie du patrimoine

d’aucune nation, méme si ce patrimoine peut étre considéré comme une prise

Reproduit dans E. Simpson (dir. publ.), The Spoils of War (Abrams and Bard Graduate Centre, New York, 1977), p. 133.
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de guerre. Et bien que ce transport puisse étre effectué dans une intention
parfaitement altruiste, nous ne sommes pas moins convaincus qu’il est de notre
devoir, individuellement et collectivement, de protester, et que bien que nos
obligations soient envers la nation a laquelle nous devons allégeance, il existe
néanmoins d’autres obligations de respecter la justice, la décence et la primauté
du droit, et non 'opportunisme ou la force, parmi les nations civilisées.

Signé par 32 des 35 membres des MFAA.

Résolution 3187 (XXVIII) de I’Assemblée
geénérale des Nations Unies, 1973. Restitution des
ceuvres d’art aux pays victimes d’expropriation

L’ Assemblée générale,

Consciente des desseins primordiaux des Nations Unies et notamment de leur foi dans les
droits fondamentaux de '’homme et dans la dignité et la valeur de la personne humaine,

Rappelant 1a Déclaration sur 'octroi de I'indépendance aux pays et aux peuples
coloniaux®,

Considérant les conclusions de la quatriéme Conférence des chefs d’Etat ou de gou-
vernement des pays non alignés, tenue a Alger du 5 au 9 septembre 1973, notamment
le paragraphe 18 de la Déclaration politique®,

Notant avec intérét les travaux du troisieme Congres de I’Association internationale des
critiques d’art, tenu a Kinshasa-IN’Sélé (Zaire) du 14 au 17 septembre 1973,

Rappelant la Convention concernant les mesures a prendre pour interdire et empé-
cher I'importation, I'exportation et le transfert de propriété illicites des biens cultu-
rels, adoptée le 14 novembre 1970 par la Conférence générale de I’Organisation des
Nations Unies pour 1’éducation, la science et la culture, lors de sa seizieme session,

Soulignant que I'héritage culturel d’un peuple conditionne dans le présent et I'avenir
I’épanouissement de ses valeurs artistiques et son développement intégral,

Persuadée que la promotion de la culture nationale peut accroitre 'aptitude des peuples
a comprendre la culture et la civilisation d’autres peuples et donc exercer d’heureux
effets sur la coopération internationale,

68 Résolution 1514 (XV).
69  Voir A/9330, p. 10.
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Déplorant les transferts massifs et presque gratuits d’objets d’art d’'un pays a un autre,
souvent du fait de I'occupation coloniale ou étrangere,

Convaincue que la restitution en nature permettrait une juste réparation des graves
préjudices subis par le pays victime de ces transferts,

1. Affirme que la restitution prompte et gratuite a un pays de ses objets d’art,
monuments, pieces de musée, manuscrits et documents par un autre pays,
autant qu’elle constitue une juste réparation du préjudice commis, est de
nature a renforcer la coopération internationale ;

2. Reconnait les obligations spéciales qui sont a cet égard celles des pays n’ayant eu
acces a ces valeurs qu’a la faveur d’'une occupation coloniale ou étrangere ;

3. Demande a tous les Etats intéressés d’interdire les expropriations d’ceuvres d’art
hors des territoires qui se trouvent encore sous une domination coloniale ou
étrangere ;

4. Invite le Secrétaire général, agissant en consultation avec I’Organisation des
Nations Unies pour I’éducation, la science et la culture et les Etats Membres,
a présenter un rapport a I’Assemblée générale, lors de sa trentieéme session, sur
les progres accomplis a cet égard.

2206° séance pléniere, 28¢ session, 18 décembre 1973

Commentaires sur la création du Comité”’
J. Specht

E COMITE INTERGOUVERNEMENTAL DE L'UNESCO chargé de pro-
mouvoir le retour des biens culturels est le produit de deux réunions
d’experts tenues en 1976 et 1978 et d’'une étude de 'ICOM.

J’ai participé a la réunion de 1978 a Dakar, qui était chargée d’élaborer le
projet de statuts du Comité pour soumission au Directeur général et a la Conférence
générale de TUNESCO. En fait, les participants n’ont pas rédigé les statuts mais exa-
miné et légerement modifié un texte issu de la réunion de 1976 et des délibérations
de 'ICOM, ainsi que du Secrétariat de 'UNESCO. Etant donné le fossé idéologique
existant entre participants aux idées politiques opposées, il aurait été impossible a

70  Extrait d'un compte rendu d’ouvrage 15 International Journal of Cultural Property (2008) de A.E Vrdoljak. International Law,
Museums and the Return of Cultural Objects (Cambridge University Press, Cambridge, 2006). Des extraits de cet ouvrage
figurent ci-aprés dans la Partie 3.
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la réunion d’¢laborer un projet de statuts a partir de zéro dans le temps imparti. Le
texte préétabli qu’elle a examiné reflétait une opinion tres centrée sur 'Europe qui
n’avait guere le soutien de certains participants, et il est remarquable que la réunion
ait pu achever son travail. La forme finale des Statuts, les déficiences des opérations du
Comité et le fait qu’il utilise comme s’ils étaient interchangeables les mots « Etat »,
« nation » et « peuples » refletent, du moins a mon sens, Uextréme difficulté de
fonctionner efticacement dans un environnement ou des opinions et des valeurs tres
opposées doivent étre prises en compte sous la forme de compromis.

Les concepts employés dans les instruments juridiques internationaux et leur
analyse sont des constructions culturelles et sont pour Iessentiel inspirés de la tradition
intellectuelle occidentale. Ils ne sont pas automatiquement universels, aussi longtemps
et 2 moins que les Etats membres des divers organes internationaux ne conviennent
de leur signification et de la facon dont ils doivent étre employés. Un tel accord est
a I’évidence encore assez éloigné, méme si 'on s’abstient de prendre en compte les
minorités autochtones dans les Etats de colonisation.

Une opinion en 1981 sur la fondation du Comité
G. Lewis

L EST A MON AVIS REGRETTABLE qu’il ait été jugé nécessaire de créer le Comité
intergouvernemental méme s’il n’a qu’un statut consultatif. Il y des relations tres
substantielles entre les musées a travers le monde, a la fois par 'intermédiaire de
I'ICOM et directement entre les institutions. Lexistence du Comité n’empéche

pas, bien entendu, les arrangements entre les musées et je suis convaincu que c’est cette
méthode qui doit étre préférée. Je consideére que le role du Comité devrait se limiter a
celui d'un « filet de sécurité » parce que s’adresser a lui signifiera inévitablement que les
considérations juridiques et politiques supplémentaires impliquées dans toutes les transac-

tions conclues sous son égide auront nécessairement été imposées aux parties concernées’’.

Le rapport, Retour de biens culturels a leurs pays d’origine : Bangladesh, Mali, Samoa
occidental — Etude préliminaire de trois situations nationales ICOM), rédigé en 1977, est un
document clé du développement de la question de la reconstitution des patrimoines
dispersés. Son texte intégral figure plus loin dans la Partie 3 sous la section intitulée
Contextes coloniaux.

71  G.Lewis, « Lost Heritage : Some Historical and Professional Considerations », dans I. Staunton et M. McCartney (dir. publ.), Lost
Heritage: Report of the Symposium on the Return of Cultural Property held at the Africa Centre, London, 21 May 1981 (Commonwealth
Arts Association, Londres, 1981), p. 7. Lewis a aussi été membre du comité qui a travaillé sur ses documents de base. Voir aussi
son récent article « Un concept de musée en débat : le partenariat pour I'universalité » 224 Museum International (2004), p. 40.
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Pour le retour, a ceux qui 'ont créé, d’un
patrimoine culturel irremplagable’
A-M. M’Bow

E GENIE D’UN PEUPLE TROUVE l'une de ses incarnations les plus nobles
dans le patrimoine culturel que constitue, au fil des siecle, 'ceuvre de ses
architectes, de ses sculpteurs, de ses peintres, graveurs ou orfevres — de
tous les créateurs de formes qui ont su lui donner une expression tangible

dans sa beauté multiple et son unicité.

Or, de ces héritage ou s’inscrit leur identité immémoriale, biens des peuples se
sons vu ravir, a travers les péripéties de ’histoire, une part inestimable.

Eléments architecturaux, statues et frises, monolithes, mosaiques, poteries,
émaux, jades, ivoires, ors gravés, masques — de ’ensemble monumental aux créations
de Partisan, les ceuvres enlevées étaient plus que des décors ou des ornements : elles
portaient témoignage d’une histoire, I’histoire d’une culture, celle d’'une nation dont
Pesprit se perpétuait, se renouvelait en elles.

Les peuples victimes de ce pillage parfois séculaire n’ont pas seulement été
dépouillés de chefs-d’ceuvre irremplagables : ils ont été dépossédés d’'une mémoire
qui les aurait sans doute aidés a mieux se connaitre eux-mémes, certainement a se
faire mieux comprendre des autres.

Aujourd’hui une spéculation effrénée, qu’attisent les prix pratiques sur le
marché des ceuvres d’art, pousse encore trafiquants et pilleurs a exploiter I'ignorance
locale, a tirer parti de toute complicité ofterte. Dotés de moyens considérables, asser-
vissant la technique a leur cupidité, des pirates modernes dégradent et dévalisent, en
Afrique, en Amérique latine, en Asie, en Océanie, en Europe méme, les sites archéo-
logiques que les hommes de science ont a peine mis au jour.

Ces biens de culture qui sons partie de leur étre, les hommes et les femmes de
ces pays ont droit a les recouvrer.

IIs savent, certes, que la destination de l'art est universelle ; ils sont conscients
que cet art qui dit leur histoire, leur vérité, ne 'a dit pas qu’a eux, ni pour eux seu-
lement. IIs se réjouissent que d’autres hommes et d’autres femmes, ailleurs, puissent
étudier et admirer le travail de leurs ancétres. Et ils voient bien que certaines ceuvres
partagent depuis trop longtemps et trop intimement ['histoire de leur terre d’emprunt

72 7 juin 1978
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pour qu’on puisse nier les symboles qui les y attachent et couper toutes les racines
qu’elles y ont prises.

Aussi biens ces hommes et ces femmes démunis demandent-ils que leur soient
restitués au moins les trésors d’art les plus représentatifs de leur culture, ceux auxquels
ils attachent le plus d’importance, ceux dont I’absence leur est psychologiquement Ie
plus intolérable.

Cette revendication est légitime. CUNESCO, que son Acte constitutif charge
de veiller a la conservation et a la protection du patrimoine universel d’ceuvres d’art
et de monuments d’intérét historique ou scientifique, s’emploie a promouvoir I'action
requise en la matiere.

Le retour des biens culturels aux pays qui les ont perdus continue, toutefois, de
poser des problemes particuliers que les accords négociés et les actions spontanées ne
suffisent pas a résoudre. Il est donc apparu nécessaire d’aborder ces problemes en tant
que tels, dans leur principe et dans leur ensemble.

C’est pourquoi, au nom de I’Organisation des Nations Unies pour I’éducation,
la science et la culture, qui m’en a confié le mandat,

Jappelle solennellement les gouvernements des Etats membres de I’Organisa-
tion a conclure des accords bilatéraux prévoyant le retour des biens culturels aux pays
qui les ont perdus; a promouvoir préts a long terme, dépdts, ventes et donations entre
institutions intéressées en vue de favoriser un échange international plus juste des
biens culturels ; a ratifier, s’ils ne I'ont pas encore fait et a appliquer avec rigueur la
Convention qui leur donne les moyens de s’opposer efticacement aux trafics illicites
d’objets d’art et d’archéologie.

Jappelle tous ceux qui ont mission d’informer — journalistes, chroniqueurs
de la presse écrite et parlée, programmateurs et auteurs d’émissions télévisées et de
films — a susciter dans le monde un vaste et fervent mouvement d’opinion pour que
le respect des ceuvres d’art se traduise, chaque fois qu’il le faut, par le retour de ces
ceuvres a leur terre natale.

Jappelle les organisations culturelles et les associations de spécialistes de tous
les continents a contribuer a la formulation et a I'application d’une éthique plus
stricte de I'acquisition et de la conservation des biens culturels et a la révision pro-
gressive des codes déontologiques professionnels en la matiere, s’inspirant en cela de
I'initiative du Conseil international des musées.

Jappelle les universités, les bibliothéques, les galeries d’art publiques et privées
et les musées qui ont les collections les plus significatives a partager largement les
biens qu’ils détiennent avec les pays qui les ont créés et n’en possedent, quelquefois,

meéme plus un seul exemplaire.



Pour le retour, a ceux qui ’ont créé, d’un patrimoine culturel irremplagable 33

Jappelle aussi celles de ces institutions qui détiennent plusieurs objets ou
documents semblables, a se défaire au moins d’'un objet et a le renvoyer dans son
pays d’origine, pour que de jeunes générations ne grandissent pas sans avoir jamais
eu la possibilité de voir de pres une ceuvre d’art ou une création artisanale de qualité
tabriquée par leurs ancétres.

Jappelle les auteurs de livres d’art et les critiques d’art a dire combien une
ceuvre gagne en beauté et en vérité, pour le profane autant que 1’érudit, quand il la
redécouvre dans le cadre naturel et social ou elle a été concue.

Jappelle les techniciens de la conservation et de la restauration a faciliter, par
leurs conseils et par leur action, le retour d’ceuvres d’art dans les pays qui les ont
créées et a rechercher avec imagination et persévérance de nouveaux moyens de
les préserver et de les présenter, lorsqu’elles auront été replacées dans leur contrée
d’origine.

Jappelle les historiens et les éducateurs a faire comprendre la blessure que peut
ressentir une nation devant la rafle de ses ceuvres. Survivance des temps de barbarie,
la force du fait accompli constitue un élément de rancceeur et de discorde qui nuit a
I’établissement d’une paix durable et a 'harmonie entre les nations.

Enfin, je m’adresse avec une émotion et un espoir particuliers aux artistes eux-
meémes, aux écrivains, aux poetes, aux chanteurs pour les convier, partout, a témoigner
que les peuples ont besoin aussi d’exister dans I'imaginaire.

Il y a deux mille ans, historien grec Polybe nous invitait a ne plus faire du
malheur des autres peuples 'ornement de notre patrie. Aujourd’hui, tous les peuples
étant reconnus égaux en dignité, je suis convaincu que la solidarité internationale
peut au contraire aider concrétement au bonheur général de ’humanité.

Restituer au pays qui I’a produit telle ceuvre d’art ou tel document, c’est per-
mettre 2 un peuple de recouvrer une partie de sa mémoire et de son identité, c’est
faire la preuve que, dans le respect mutuel entre nations, se poursuit toujours le long
dialogue des civilisations qui définit ’histoire du monde.
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L’affaire des bronzes nigérians
(Allgemeine Versicherungsgesellschaft c. EK)”

NE SOCIETE NIGERIANE avait souscrit une police d’assurance auprés
d’une société allemande pour le transport par mer de trois masques afri-
cains et de six statues de Port Harcourt (Nigéria) a Hambourg. Ce contrat
violait 'interdiction par le Nigéria de exportation d’objets culturels. Le

plaignant demandait des dommages-intéréts pour la perte de six statues en bronze.

Laloi allemande ne permet pas I’exécution d’un contrat contraire a U'intérét public.
Dans ce proces, le tribunal fédéral allemand a statué que l'interdiction par le Code civil
allemand des contrats contraires a 'ordre public incluait '« ordre public international ».

Le tribunal a examiné la Convention concernant les mesures a prendre pour interdire
et empécher I'importation, [’exportation et le transfert de propriété illicites des biens culturels de
1970 et conclu que cette convention représentait ’ordre public international émer-
gent sur la question. En conséquence, et bien que la République fédérale d’Alle-
magne ne soit pas partie a la Convention, le tribunal allemand a statué que le contrat
ne pouvait étre exécuté en Allemagne car, a-t-il dit, « 'exportation de biens culturels
en violation d’une interdiction du pays d’origine pour cette raison ne mérite, dans
I'intérét de application de normes appropriées du commerce international des objets
culturels, aucune protection du droit civil ». Le tribunal a en outre statué¢ que I'ab-
sence de prise en compte du désir d’autres nations de garder leurs trésors culturels,
autrefois habituelle et tolérée, ne pouvait étre considérée comme la norme contem-
poraine de I'ordre public en matiere d’exécution des contrats.

Note de la rédaction

Cette affaire et I'affaire suisse qui suit témoignent d'une intéressante évolution des attitudes
publiques vis-a-vis des grands traités internationaux concernant la protection et le retour des
objets culturels. Dans Iaftaire allemande, le tribunal a conclu en 1972 que la Convention de
I'UNESCO de 1970 représentait '« ordre public émergent » méme si I’Allemagne n’était
pas alors partie a cette convention (qu’elle n’a ratifiée qu’en 2007). Dans Iaffaire suisse
évoquée ci-apres, le tribunal a statué en 1997 que la Convention de 1970 et la Convention
d’UNIDROIT sur les biens culturels volés ou illicitement exportés de 1995 incarnaient un intérét
international important, alors que la Suisse n’est devenue partie a la Convention de 1970
qu’en 2003. La Suisse a signé la Convention d’'UNIDROIT en 1995 mais ne 'a pas ratifiée.

73 BGHZ 59, 82 (1972), p. 86-87. Légerement modifié par rapport a L.V. Prott et PJ. O’Keefe, Law and the Cultural Heritage :
Vol. ITII — Movement (Butterworths, Londres, 1989), p. 659.
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L. c. Chambre d’accusation du canton de Geneéve
Extraits de 1’arrét’*

E I3 DECEMBRE 1904, le Juge d’instruction prés le Tribunal de grande
instance de Grasse a adressé a 'Office fédéral de la police une demande
d’entraide judiciaire pour les besoins de I'enquéte pénale ouverte en
France pour le vol d'un tableau de Desportes. Le magistrat francais a

requis diverses investigations, ainsi que la saisie du tableau.

Le 13 juin 1996, le Juge d’instruction genevois a ordonné la remise du tableau
aux autorités francaises, ainsi que des proces-verbaux d’audition des personnes inter-
rogées dans le cadre de son enquéte.

Par ordonnance du 1 novembre 1996, la Chambre d’accusation du canton de
Geneve a rejeté le recours formé par L. contre la décision du 13 juin 1996.

Agissant le 16 décembre 1996 par la voie du recours de droit administratif, L. a
demandé principalement au Tribunal fédéral d’annuler 'ordonnance du 1 novembre
1996 et de déclarer la demande d’entraide « nulle et non avenue ». A titre subsidiaire,
il demandait que le tableau litigieux ne soit pas remis a 'Etat requérant.

Le Tribunal fédéral a rejeté le recours.
Extrait des considérants :

1. (a) La Confédération suisse et la République francaise sont tous deux parties
a la Convention européenne d’entraide judiciaire en matieére pénale (CEE] ;
RS 0.351.1), conclue a Strasbourg le 20 avril 1959, entrée en vigueur le 20
mars 1967 pour la Suisse et le 21 aout 1967 pour la France.

5. 1l est constant que le tableau litigieux est bien celui appartenant a W., dérobé
dans la nuit du 24 au 25 aott 1994 dans le chateau de Clavary.

6. Pour la Chambre d’accusation, le recourant n’aurait pas rendu vraisemblable
la these selon laquelle il aurait recu de bonne foi le tableau litigieux. Elle a
considéré qu’au moment de 'achat, le recourant, homme rompu aux affaires
et connaisseur d’art, ne s’était soucié ni de l'authenticité, ni de la provenance
du tableau ; en outre, le recourant avait pris le risque de traiter avec des
inconnus et ne s’était assuré de la régularité de 'importation du tableau en
Suisse que le 19 décembre 1994, soit apres la conclusion de la transaction et
le versement du prix convenu.

74  Cour de droit public, 1 avril 1997, recours de droit administratif ATF (arréts du Tribunal fédéral, Suisse) 123 II 134, 135,
141 et 143-44.
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(c) I appartient a I'acquéreur de rendre vraisemblable sa bonne foi.
C’est sur lui que pese le fardeau de la preuve de son droit. L'autorité
chargée de la mesure d’entraide, appelée a décider de la remise d’'un
objet en vue de sa restitution dans I’Etat requérant, se borne 4 examiner
si les allégations de lacquéreur sont suffisamment précises et étayées
pour admettre la vraisemblance de ses prétentions.

(d) (Sur le vu de I'ensemble des circonstances de la cause, la Chambre
d’accusation pouvait admettre que le recourant n’avait pas rapporté la
preuve requise. Le requérant n’a pas rendu vraisemblable qu’il aurait pris,
avant la transaction, les précautions ¢lémentaires dont doit s’entourer la
personne prudente qui acquiert une ceuvre d’art de grande valeur. En
particulier, il n’a pas démontré avoir fait a temps toutes les démarches
nécessaires pour s’assurer de 1'origine du tableau et de la régularité de
son importation en Suisse ; 1l n’a pas fait examiner I’ceuvre par un expert
qui aurait pu en certifier la provenance, ni pris les mesures idoines pour
vérifier que 1'ceuvre n’était ni volée ni perdue. En outre, les conditions
concretes de la transaction, ainsi que le prix de vente — tres inférieur a
la valeur du tableau — n’accréditent pas la thése du recourant).

(a) W. étant le propriétaire légitime du tableau volé, rien ne commande
d’attendre 'issue de la procédure pénale ouverte dans 'Etat requérant
pour procéder a une restitution a I’ayant droit.

(c) Enfin, i1l n’incombe pas au juge de l'entraide de procéder a un
examen approfondi des prescriptions du droit étranger supposées appli-
cables. Lorsque, comme en I'espece la demande porte sur la restitution
d’un bien culturel, le juge de I'entraide doit veiller 4 prendre en compte
I'intérét public international, commun a la Suisse et a la France, 1ié a la
protection de ces biens (voir, outre la Convention N° 141 précitée, pour
la France : les art. 1(g), 2, 3, 13 et 15 de la Convention de TUNESCO
du 14 novembre 1970 concernant les mesures a prendre pour interdire et
empécher 'importation, 'exportation et le transfert de propriété illicites
des biens culturels, ratifiée par elle le 7 janvier 1997 ; pour la France et
la Suisse, les art. 3(1), 4, 5(1), 6, 8 et 9 de la Convention d’'UNIDROIT
sur les biens culturels volés ou illicitement exportés, du 24 juin 1995,
signée par la France et I'Italie a3 Rome, a cette date, et par la Suisse le
26 juin 1996). Ces normes, qui relevent d’'une commune inspiration,
constituent autant d’expressions d’un ordre public international en
vigueur ou en formation (art. 1(a) de 'EIMP” ; cf. Martin Philip Wyss,
« Riickgabeanspriiche fiir illegal ausgefiihrte Kulturgiiter. Uberlegungen

75 Note de la rédaction : EIMP (Loi fédérale sur I'entraide internationale en matiére pénale).
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zu einem kulturpolitischen Ordre public » [Demandes de restitution de
biens culturels illégalement exportés. Considérations sur un ordre public
en matiere de politique culturelle|, dans Tiibinger Schriften zum internatio-
nalen und europdischen Recht, Band 37, Berlin, 1996, p. 201 et s., 206-208,
214 et 220 et s. ; cf. également Pierre Lalive, « La Convention d’UNI-
DROIT sur les biens culturels volés ou illicitement exportés (du 24 juin
1995) », RSDIE™ 7/1997, p. 13 et s., spécialement p. 32/33 et 35-40, qui
met notamment 'accent sur la parenté d’inspiration de cet instrument
avec le droit et la pratique suisses en la matiere ; art. 3 al. 2 et 934 CC;
ATF 122 1II 1). Ces normes, qui concrétisent 'impératif d’une lutte
internationale efficace contre le trafic de biens culturels, permettent en
outre de sauvegarder les garanties procédurales nécessaires a la protection
des intéréts légitimes du possesseur de bonne foi.

76  Revue suisse de droit international et européen (RSDIE).
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Résolution 1483 du Conseil de sécurité des
Nations Unies concernant la situation entre
I’Iraq et le Koweit, adoptée le 22 mai 2003

Cette longue résolution dispose, dans son paragraphe 7 :

Décide que tous les Etats Membres doivent prendre les mesures voulues pour faci-
liter la restitution, en bon état, aux institutions iraquiennes des biens culturels ira-
quiens et des autres objets ayant une valeur archéologique, historique, culturelle,
scientifique ou religieuse, qui ont été enlevés illégalement du Musée national ira-
quien, de la Bibliotheque nationale et d’autres sites en Iraq depuis I'adoption de
la résolution 661 (1990) du 6 aout 1990, notamment en frappant d’interdiction le
commerce ou le transfert de ces objets et des objets dont il y a de bonnes raisons
de croire qu’ils ont été enlevés illégalement et appelle I’Organisation des Nations
Unies pour I'éducation, la science et la culture, Interpol et autres organisations
internationales compétentes a faciliter la mise en ceuvre du présent paragraphe ;

Note de la rédaction

C’est la premiere fois que le Conseil de sécurité des Nations Unies, dont les décisions
s'imposent a tous les Etats membres, se prononce résolument contre le trafic illicite des
biens culturels et demande expressément a ses Etats membres de faciliter leur restitution.

En application de cette résolution, un certain nombre d’Etats ont interdit
Iimportation de ces biens, tandis que d’autres utilisent les pouvoirs de 'adminis-
tration des douanes pour les saisir et les restituer. C’est le cas, par exemple, de la
Suisse et du Royaume-Uni. I’Australie a adopté les Iraq (Reconstruction and Repeal
of Sanctions) Regulations”” en mai 2003 afin de mettre en ceuvre cette résolution. Le
7 décembre 2004, le Congreés des Etats-Unis a adopté la Emergency Protection for Iraqi
Cultural Antiquities Act’, en vertu de laquelle le Président peut exercer le pouvoir
que lui confere la Cultural Property Implementation Act (CPIA)”, qui donne effet a la
Convention de TUNESCO de 1970, sans qu’il soit nécessaire a I'Iraq de demander
aux Etats-Unis d’imposer des restrictions 4 'importation.

77 Reéglement relatif a la reconstruction de I'Iraq et a I'abrogation des sanctions.
78 Loi relative a la protection urgente des antiquités iraquiennes.

79 Loi d’application sur les biens culturels.
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Principes de I’ Association de droit international
pour la protection mutuelle et le transfert du
matériel culturel, 2006

Préambule

Conscient que le matériel culturel constitue une partie de I’héritage mondial et devrait
étre estimé et préservé pour le bénéfice de tous ;

Tenant compte de P'importance du matériel culturel pour I'identité et la diversité cultu-
relle ainsi que laffiliation territoriale ;

Réaffirmant le lien entre la culture et le développement durable ;

Etant au courant des questions morale, juridique et pratique importantes ayant trait aux
requétes pour le transfert international du matériel culturel ;

Convaincu de la nécessité d’une approche collaborative aux requétes pour le transfert
de matériel culturel, de maniere a établir une relation plus productive entre et parmi
les parties ;

Mettant Iaccent sur la nécessité d’un esprit de partenariat entre les acteurs publics et
privés a travers la coopération internationale ;

Mettant accent également sur la nécessité d’une approche coopérative a la gestion du
matériel culturel ;

Exprimant Pespoir que ces Principes sauront constituer un incitatif a I'amélioration
de la collaboration dans la protection mutuelle et le transfert du matériel culturel ;

Reconnaissant également la nécessité de développer un cadre collaboratif pour la pré-
vention et la résolution des différends ayant trait au matériel culturel ;

S’appuyant sur la pratique actuelle pour I’élaboration des Principes suivants pour faci-
liter la conclusion d’ententes :

1. Définitions

(1) « Partie requérante » ou « parties requérantes » font référence aux personnes,
groupes de personnes, musées et autres institutions, constituées légalement de

80 Adopté par la Résolution No. 4/2006 suivant la recommandation du Comité international portant sur le droit relatif a
I’héritage culturel a la 72¢ conférence de I’Association de droit international, qui s’est tenue a Toronto, Canada, les 4-8
juin 2006. Le texte et les discussions se trouvent dans Report of the Seventy-Second Conference, Toronto, 2006 (ILA, Londres,
2006). Des notes explicatives sur chacun de ces principes sont également inclus dans ce rapport.
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(11)

quelque maniére qui soit, et aux gouvernements et autre autorités publiques
qui requierent le transfert du matériel culturel.

« Récipiendaire » or « récipiendaires » font référence aux Etats, musées et autres
institutions qui recoivent une requéte pour le transfert du matériel culturel.

2.Requétes et réponses aux requétes pour le transfert du matériel

culturel

(1)

(11)

Une partie requérante devrait communiquer sa requéte par écrit au récipien-
daire, avec une description détaillée du matériel dont le transfert est demandé,
incluant de I'information détaillée et des motifs pouvant établir le bien-fondé
de la demande.

Un récipiendaire devrait considérer cette demande de bonne foi et répondre
par écrit dans un délai raisonnable, en communiquant son accord ou les motifs
d’un désaccord ainsi qu’en proposant un bloc de temps pour la mise en ceuvre
ou la négociation d’une entente.

(i11) Dans le cas d’'un désaccord, la partie requérante et le récipiendaire entreront

dans des négociations de bonne foi concernant le matériel culturel en ques-
tion conformément avec le principe 8.

3. Alternatives au transfert du matériel culturel

(1)

(i1)

Les musées et autres institutions développeront des directives générales en
conformité avec celles du Conseil international des musées (ICOM). Ces
directives peuvent inclure des alternatives au transfert comme les préts, la pro-
duction de copies et la gestion et le controle partagé.

Les musées et autres institutions doivent préparer et publier des inventaires
détaillés de leurs collections, avec 1'aide de 'ICOM et d’autres sources
lorsqu’ils n’ont pas les ressources nécessaires pour ce faire.

(i11) Lorsque une part substantielle de la collection d’'un musée ou d’une autre ins-

titution est rarement ou jamais exposé en public ou est inaccessible, ce musée
ou cette institution devrait accepter de préter ou rendre accessible a une partie
requérante le matériel culturel en question, particulierement une partie du lieu
d’origine du matériel culturel, dans I’absence de motifs contraires convaincants.



Principes de 1’Association de droit international 41

4. Matériel culturel des peuples aborigénes et des minorités culturelles

En conformité avec les droits des peuples aborigenes dans la Déclaration de I’ONU sur
les droits des peuples aborigenes et des minorités culturelles, les récipiendaires reconnaissent
leur obligation de répondre de bonne foi aux requétes pour le transfert du matériel
culturel provenant de peuples aborigénes et minorités culturelles. Cette obligation
s’applique méme si une telle requéte n’est pas appuyée par le gouvernement de I’Etat
dont le territoire est le lieu principal de domicile ou d’organisation des peuples abo-

rigenes ou des minorités culturelles concernés.

5. Dépouilles humaines

, atres instituti , L. armai : .
Les musées et autres institutions possédant des dépouilles humaines reconnaissent le caractere
sacré de ce matériel et s’engagent a transférer ce matériel en réponse a une requéte d’une
partie requérante qui détient des preuves attestant d’un lien rapproché avec les dépouilles

ou parmi plusieurs partie requérantes, du lien le plus rapproché avec les dépouilles.

6. Registres de matériel culturel

(1) Tous les musées d’état et autre institutions qui détiennent ou controlent des
avoirs ou des collections de matériel culturel prendront les mesures nécessaires
pour établir des inventaires et registres de ce matériel. Un registre peut étre

constitué d’une base de données a laquelle ont acces les parties intéressées.

(i1) Les musées et autres institutions devraient soumettre des rapports annuels fai-
sant état de l'information recueillie dans ces registres a fin de publication
générale a n’importe quel service national mis-sur-pieds pour gérer et proté-

ger le matériel culturel.

(iti) Un service national chargé de la tenue du registre d’un Etat enregistra, dans
une section séparée de ce registre, les demandes d’acces au registre en identi-
fiant le nom de la partie demanderesse, le matériel culturel en question et la
réponse du musée ou de I'institution concerné. A chaque trois ans un tel ser-
vice national soumettra des copies a jour d’items enregistrés a I’Organisation
des Nations Unies pour 1’éducation, la science et la culture (UNESCO) de

maniére a en faciliter 'acces.

(iv) L'acces a chaque registre sera assuré pour toute partie requérante qui est inté-
ressée par le transfert de matériel culturel, de maniere a identifier ’emplace-

ment et les origines de ce matériel ainsi qu’a faciliter les requétes.
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7. Notification du matériel culturel nouvellement trouvé

Des personnes, groupes de personnes, musées et autre institutions possédant du matériel
culturel nouvellement trouvé important devraient promptement notifier les autorités
gouvernementales, communautés et institutions internationales de leur découverte et
leur fournir une description aussi détaillée que possible du matériel, incluant ses origines.

8. Considérations pour la négociation concernant une requéte

Des négociations de bonne foi concernant une requéte pour le transfert du matériel
culturel devraient tenir compte, inter alia, de 'importance du matériel demandé pour
la partie requérante, la réunification de matériel culturel dispersé, 'acces de la partie
requérante au matériel culturel, et la protection du matériel culturel.

9. Résolution des différends

Si une partie requérante et un récipiendaire sont incapables d’arriver a un reglement
mutuellement satisfaisant d’un différend ayant trait a3 une requéte a I'intérieur d’une
période de quatre ans suivant une requeéte, a la demande d’une de deux parties, ces
derniéres devraient soumettre le différent aux bons offices, la consultation, la média-
tion, la conciliation, I'arbritage ad hoc ou l'arbritage institutionnel.

10. Autre droits et obligations

Rien dans les présents Principes ne peut étre interprété comme affectant les droits et
obligations des parties.
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Philosophie et éthique

Note préliminaire de la rédaction

E VINGT ET UNIEME SIECLE a vu un regain d’intérét pour le réglement
des différends concernant des biens culturels importants. Ceci est di cer-
tainement, en partie, aux efforts entrepris pour mener enfin a bien un
processus engagé en 1943 visant a réparer les spoliations ordonnées par les

autorités nazies durant la Seconde Guerre mondiale. Les appels a la conscience et a
I’éthique ont étés entendus et écoutés dans les années 1990 et plusieurs pays se sont
efforcés de retrouver l'origine de biens litigieux et de remettre ces biens, ou d’ac-
corder une indemnisation, lorsqu’il était prouvé, ou méme probable, que les ceuvres
avaient €té acquises sans grand souci de leur provenance.

Ce réveil de conscience a été également invoqué par des communautés et
des nations qui estimaient avoir été illégalement privées de certains de leurs objets
culturels symboliques les plus représentatifs. Dans les années 1960, craignant que de
telles réclamations n’en viennent a « vider les musées européens », les grands musées,
principalement au Nord et a ’Ouest, en ont appelé a 'époque au principe de la
« primauté de 'objet », en vertu duquel ils alléguaient que les pays requérants ne dis-
posaient souvent pas des ressources nécessaires pour garantir durablement la survie des
objets qu’ils réclamaient, ce qui allait entrainer de graves pertes culturelles pour I'en-
semble de 'humanité. De tels arguments ont beaucoup moins de poids aujourd’hui.

Les Etats anciennement colonisés et les communautés autochtones vivant dans
des pays ou elles sont minoritaires renouvellent nombre de leurs revendications, esti-
mant devoir bénéficier de la méme sensibilité éthique que celle manifestée dans le cas
de spoliations de guerre. En conséquence, un nouvel argument a été formulé, selon
lequel certains musées auraient une vocation « universelle » (qu’il serait peut étre plus
juste de qualifier d’« encyclopédique ») a présenter dans leurs collections les cultures
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les plus diverses et qu’il faudrait donc trouver un moyen de protéger leurs collections
contre de telles revendications. Ce débat a donné lieu a un échange animé, et les
différents extraits présentés ci-dessous entendent illustrer touts les points de vue.

Il est intéressant de noter que ce genre de questions a déja été largement
évoqué dans les discussions qui ont opposé 1’Autriche et la Hongrie au lendemain
de la Premiére Guerre mondiale, lors de la dislocation de la Double Monarchie et
de T'inclusion dans les traités de paix d’une disposition prévoyant le retour d’ob-
jets culturels, déji évoquée dans la partie 1. A I'époque, ’Autriche avait invoqué le
« patrimoine intellectuel » que représentaient les collections des Habsbourg, tandis
que la Hongrie réclamait le retour d’ceuvres d’art, d’insignes royaux et de pieces d’ar-
mement intimement liés a son histoire. Apres douze années de négociations, les deux
Etats sont parvenus 4 un compromis qui permettait 4 la Hongrie de récupérer les
principaux objets qu’elle sollicitait, tout en reconnaissant la validité de la prétention
autrichienne a préserver l'intégrité du reste de ses collections.'

Les discussions en cours actuellement feront sans doute apparaitre de nouvelles
positions éthiques.

1 H. Tietze. « I'Accord austro-hongrois sur la répartition des collections de la Maison des Habsbourg » 23-24 Mouseion
(1933) 92.
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Musées, mémoire et universalité

Forum de PUNESCO sur la Mémoire et
I’universalité, Siege de 'UNESCO, Paris,
5 février 20072

E § FEVRIER 2007, 'UNESCO a organisé au Siége, a Paris, un forum sur
la mémoire et I'universalité qui a réuni des experts de diverses disciplines
dont la modératrice, Mme Francoise Riviere, Sous-Directrice générale de
I'UNESCO pour la culture, a donné la liste dans son introduction.

Allocution de M. Koichiro Matsuura, Directeur général de 'UNESCO

Excellences, Mesdames, Messieurs,

Je suis trés heureux de vous recevoir ce soir a cette soirée de débat public de Museum
International consacrée au théeme de la mémoire et de I'universalité. Je me réjouis
tout particulierement d’accueillir au Siege de TUNESCO des invités d’une qualité
exceptionnelle et des acteurs de tout premier plan dans le domaine des politiques
de sauvegarde et de promotion du patrimoine culturel. Le théme de la rencontre
de ce soir est, il est vrai, d’'une tres grande importance. Il requiert de chacun d’entre
nous attention et invention mais plus encore ouverture d’esprit et de cceur. Les deux
questions que pose implicitement le titre — celle de I'acceés a la mémoire culturelle a
travers les ceuvres d’art et d’histoire, et celle de la diffusion universelle des cultures,
ont en effet pu paraitre un temps en contradiction irréductible. Leur traitement se
heurte depuis de trop longues années a I'histoire douloureuse des transferts massifs
d’ceuvres au cours des périodes de conflit et d’occupation coloniale. La communauté
internationale a su mettre un terme a ces pratiques violentes et indignes de I’huma-
nité en se dotant d’un cadre de législation qui, depuis sa mise en place, ne cesse de
produire des effets positifs aussi bien dans les pratiques professionnelles que dans la
conscience et 'opinion publiques.

Mais cela ne suftit pas. Nous ne pouvons nous contenter de parler de 1’égalité,
quand d’autres parlent de légitimité, quand certains lancent des appels pour la recons-
truction des mémoires culturelles, mémoires doublement brisées par I'histoire et par

2 Cette reunion était organisée par I.Vinson, rédactrice en chef de Museum International, UNESCO.
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le déplacement de patrimoine. Dans le méme temps il faut garantir la diffusion uni-
verselle du sens et des valeurs liées aux ceuvres et en garantir 'acces dans les meilleures
conditions et avec la méme conviction. C’est dans cet esprit que 'UNESCO a établi,
en 1978, le Comité intergouvernemental pour la promotion du retour des biens
culturels a leur pays d’origine ou de leur restitution en cas d’appropriation illégale.
Ce Comité, qui a pour fonction de faciliter les négociations bilatérales, a connu des
succes. Sa capacité d’action a été récemment renforcée par la création en 1999 d’un
Fonds international destiné a aider les pays a mettre en place les opérations nécessaires
au retour des ceuvres. Le Comité intergouvernemental reste a ce jour 'unique méca-
nisme de discussion au niveau international.

C’est dans le méme esprit de multiplication des opportunités d’échange, d’ou-
verture de nouveaux espaces de dialogue et en plein accord avec le mandat de veille
intellectuelle de notre Organisation que nous avons décidé de tenir un débat public
sur le sujet du transfert et de I'acces aux ceuvres. Nous le savons tous ; c’est un sujet
difficile. I1 ne faut en exclure aucune des dimensions. C’est la raison pour laquelle
sont réunis ce soir parmi nos invités des représentants de différentes régions, pratiques
et expériences, de méme que sont présentes les trois communautés essentielles pour
la représentation des politiques de patrimoine : les universitaires, les professionnels
et les politiques. Il nous faut désormais tous ensemble avoir plus a coeur d’écouter
nos différences et de dialoguer, en un mot d’inventer de nouvelles voies de colla-
boration. Malheureusement, je dois vous quitter apreés mon discours, mais je laisse
a Mme Francoise Riviere, sous-directrice générale pour la culture, le soin de vous
présenter nos invités et de modérer le débat apres. Je suis certain que ce débat sera
riche d’ouverture pour chacun d’entre vous. Je vous remercie pour votre attention.

Frangoise Riviere, Sous-Directrice général pour la culture :
introduction

Merci Monsieur le Directeur général. C’est la seconde édition de ces débats publics
organisés dans le cadre de Museum International. Museum International qui est, comme
vous le savez, une revue spécialisée que publie 'UNESCO. Débat qui a pour objet
de remplir cette fonction, qui peut étre une fonction essentielle de TUNESCO, qui
est d’étre une plate-forme ou se rencontrent des acteurs ayant, le cas échéant, des
intéréts divergents, ou des points de vue peuvent s’exprimer a la recherche d’une
évolution ou d’une position commune. Ce débat est un débat et donc n’a pas pour
but d’amener a des conclusions. Il se veut tout a fait libre, et il a pour but essentiel-
lement de réunir les représentants des principales communautés d’acteurs qui sont
impliquées dans cette discussion difficile entre la requéte qui est présentée par certains
pays, dit « sources », ou certaines communautés d’avoir un acceés ou un retour aux
ceuvres produites dans le cadre de ces communautés et puis, d’autre part, certains pays,
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certaines institutions comme les grands musées, les musées qui se disent eux-mémes
« universels », qui possedent un certain nombre de ces ceuvres et qui cherchent a les
rendre accessibles au plus large public qui soit.

Alors, pourquoi organisons-nous ce débat ? Sans doute parce que TUNESCO
estime qu’il y a déja un certain nombre d’acquis qui sont des acquis liés a son action
comme a celle des gens qui travaillent avec elle, je pense notamment au fait que le
trafic illicite est devenu maintenant quelque chose qui est reconnu comme mauvais et
comme devant étre combattu par 'ensemble des acteurs, qu’il s’agisse des gouverne-
ments, qu’il s’agisse des grands musées. Et donc aujourd’hui c’est moins une question
de droit que nous voudrions poser, pas une question de légalité, mais comme l'a dit
le Directeur général une question de légitimité. Il ne s’agit plus de savoir qui est pro-
priétaire d’'une ceuvre mais qui a droit 2 un acceés a une ceuvre qui peut lui constituer
sa mémoire et lui permettre de constituer son identité.

Nous avons essayé de réunir pour cette table ronde les représentants des grandes
communautés qui sont des acteurs de ce débat. Et d’abord, les universitaires, les cher-
cheurs, et pour les représenter nous avons fait appel a un historien qui est connu de
beaucoup, il s’agit de Krzysztof Pomian, qui est philosophe, historien, et qui est par-
ticulierement qualifié pour nous parler des musées puisqu’il occupe actuellement le
poste de Directeur de recherche du musée de ’Europe a Bruxelles. Et son role d’his-
torien s’exerce a double titre ce soir, d’'une part parce que les questions de mémoire et
d’histoire sont tres débattues en ce moment par les historiens qui prennent en compte
notamment I"opinion publique, d’autre part parce qu’il est un historien du patrimoine
et des objets culturels, et qu’il étudie le role de ces objets dans la construction d’un
destin collectif et dans une perspective nationale.

A coté des universitaires, nous avons une autre communauté qui est celle des
grands musées, des musées qui se trouvent en général dans ce qu’il est convenu d’ap-
peler le « Nord » et qui s’appellent eux-mémes souvent les musées universels parce
qu’ils présentent des collections qui représentent l'universalité des cultures. Nous
avons trois représentants de ces grands musées qui nous ont fait 'honneur d’étre
parmi nous ce soir. Nous avons le directeur du British Museum, Neil MacGregor, le
directeur de ’Ermitage, Mikhail Piotrovsky et le directeur du Louvre, Henri Loyrette.

Et puis 1l y a une troisieme catégorie d’acteurs, ce sont les professionnels des
musées qui sont représentés ici par cette grande organisation non gouvernementale des
musées qui s’appelle 'ICOM qui est représentée par sa présidente, Barbara Cummins,
mais aussi, par la présidente du Comité de déontologie de 'TCOM, Bernice Murphy
qui nous parlera de toutes ces avancées que 'ICOM a fait en matiere d’éthique et
de déontologie.

Et puis il y a une quatrieme catégorie d’acteurs, ce sont les représentant des
musées des pays dit « sources », les pays notamment du Sud, et nous avons fait appel
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pour ce qui est de ’Amérique latine, a3 Antonio Valdes, qui est professeur d’archéolo-
gie a 'Université de San Carlos au Guatemala, mais qui est aussi I’ancien directeur du
patrimoine culturel du Guatemala ; nous avons Alain Godonou qui est le directeur
de I’Ecole du patrimoine africain de Porto-Novo au Bénin, et qui forme une trés
grande majorité des conservateurs d’Afrique de I’Ouest. Nous avons pour ce qui
est de ’Amérique du Nord, Richard West, qui est le directeur du musée de I'Indien
d’Amérique, qui dépend de la Smithsonian Institution a Washington.

Et puis 1l y avait une personne qui devait aussi venir de 1’Asie, qui est la direc-
trice du musée des beaux-arts de Séoul en Corée, Mme Hongnam Kim, qui n’a pas
pu se joindre a nous ce soir et nous I'avons appris seulement au dernier moment et
nous n’avons pas pu la remplacer.

Nous avons des représentants de ces quatre communautés qui sont des acteurs
principaux de ce débat. Un débat qui va certainement de plus en plus interpeller
PUNESCO et I'intervention de F'UNESCO.

Ce que je vous propose c’est que, dans un premier temps, on va écouter tres
rapidement, on leur a donné 8-10 minutes, on va écouter un représentant de chacune
de ces communautés et puis, dans un deuxieme temps, on va demander aux autres
de réagir a ce qu’ils ont entendu et donc a nos panélistes d’interagir avec les keynote
speakers qui ont fait I'ouverture. Et puis dans un troisieme temps ou dans le temps qui
nous restera, ils vont dialoguer avec la salle parce que TUNESCOQO, ici encore une fois,
PUNESCO ne se présente que comme un modérateur pour essayer progressivement,
apres avoir entendu les différents points de vue, de faire surgir une position qui pour-
rait a terme renforcer la solidarité et la coopération internationales.

Nous allons commencer avec I'historien Krzysztof Pomian.

Krzysztof Pomian

Toute ceuvre d’art, quel que soit son statut juridique actuel, a virtuellement un carac-
tere public. Pour une ceuvre donnée, avoir le caractére public signifie qu’elle a la
vocation a susciter un intérét, a éveiller la curiosité des gens, a provoquer un scandale,
a se trouver au foyer d’une controverse, a faire objet d’'une controverse, a faire 1’ob-
jet d’'un commentaire, a donner lieu a des manifestations d’émerveillement, ou au
contraire a des condamnations, etc.

Dceuvre qui suscite l'intérét public a vocation a appartenir au public, étant
entendu que ce mot de public a un contenu historiquement et spatialement variable
qui ne serait étre explicité ici.

Appartenir au public veut dire deux choses au moins : devenir propriété d’une
personne morale dont I'immortalité est censée garantir la pérennité de I'ceuvre, de 1état,



Musées, mémoire et universalité 49

d’une collectivité territoriale, etc. Etre exposé au public dans le respect des régles de
conservation qui permet a 'ceuvre de garder son intégrité pour un avenir indéfiniment
lointain. Corollaire, le propriétaire d’'une ceuvre qui suscite I'intérét public ne peut en
faire ce qu’il veut, méme §’il n’est pas limité par le code pénal, il est par une tres forte
pression sociale ; sa réputation est en jeu dans cette affaire. Seules les effractions produites
a cet effet acquierent effectivement un caracteére public, cela dépend dans des propor-
tions variables de la qualité des ceuvres et de leur histoire dont font partie la personnalité
et la renommée de leurs auteurs et/ou de leurs commanditaires, les circonstances de
leur création, la maniere dont elles furent recues par ceux a qui elles étaient destinées,
leurs trajectoires dans le temps et dans 'espace depuis leur naissance jusqu’a aujourd’hui.

Seules les ceuvres qui ont effectivement un caractere public font partie du
patrimoine culturel, les autres ne sont que des candidats a rentrer dans celui-ci, ce qui
se réalise parfois de la facon la plus inattendue.

A qui appartient le patrimoine culturel ? Peut-on parler 4 bon escient du
patrimoine culturel d’'un peuple donné ou n’existe-t-il que le patrimoine culturel
de P’humanité ? Appiah a défendu derniérement avec brio, son brio habituel, le deu-
xieme terme de cette alternative. Il affirme que les ceuvres ne sont pas produites par
les peuples mais par les individus et qu’elles sont destinées non pas a des peuples mais
a des individus. Et 1l en tire la conclusion que les peuples n’ont rien a faire ici et
qu’il n’y a pas de bonne raison de leur attribuer un patrimoine culturel, lequel dans
la perspective du professeur Appiah n’a de portée que cosmopolitique’.

Ces quelques phrases simplifient une démonstration bien plus nuancée, mais
elles ne servent ici qu’a contraster nettement la position que je crois pouvoir attribuer
au professeur Appiah avec celle que je défends et qui n’est que la conséquence de ce
que je viens de dire au départ. Ma position se résumerait ainsi : par-dela son ou ses
destinataires directs, toute ceuvre visant un public virtuellement illimité, une ceuvre ne
peut étre traitée correctement si on 'isole de son histoire et si on la sépare de toute
signification dont elle fut investie au cours de celle-ci.

Parmi les ceuvres qui ont effectivement acquis un caractere public, certaines
sont investies de significations qui ont forgé un lien fort entre ces ceuvres et le
groupe au milieu duquel elles ont circulé. Elles sont, ou passent pour avoir été, peu
importe, liées a des événements cruciaux ou du moins importants du passé du groupe.
Elles illustrent les traditions véridiques ou légendaires. Elles recoivent la dignité des
emblémes des palladiums de I’¢lite. Bref, elles deviennent des supports visibles de
I'identité du groupe concerné, ce qui se traduit dans les soins dont on les entoure,
dans les liturgies au cours desquelles on les donne a voir, et surtout dans la mémoire
qu’on en garde quand on en est privé par une force étrangere.

3 Des extraits du livre Cosmopolitanism, du professeur Appiah, sont présentés plus loin dans cette partie.
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A coté de telles ceuvres il en est d’autres, dont les liens avec le groupe est plus
faible. En fait, nous avons toujours affaire a une hiérarchie qui va des ceuvres qui sem-
blent membres du groupe, faire partie de ce groupe meéme, et suscitent des passions
tres fortes, jusqu’a celles qui n’éveillent en eux que des émotions passageres et faibles,
voire les laissent dans I'indifférence. C’est ensemble des ceuvres hiérarchisées de la sorte
qui forme le patrimoine culturel d'un groupe, qu’il soit ethnique ou religieux, en par-
ticulier le patrimoine culturel d’'une nation. Il ne s’ensuit nullement que ces ceuvres
solent étrangeres aux membres d’autres groupes, ceux-ci qui peuvent étre sensibles a
leur caractere visible ou aux significations dont ils sont investis, sans méme parler du fait
que de nombreuses ceuvres ont circulé parmi des groupes différents et sont a ce titre
inscrites dans plusieurs histoires. En ce sens, il reste vrai, comme le dit le préambule de
la Convention de La Haye pour la protection des biens culturels en cas de conflit armé,
du 14 mai 1959, que je cite, les atteintes portées aux biens culturels a quelque peuple
auquel ils appartiennent, constituent des atteintes au patrimoine culturel de ’humanité
entiere, étant donné que chaque peuple apporte sa contribution a la culture mondiale.
Le professeur Appiah cite lui aussi ce passage, mais il en donne une interprétation difté-
rente. Je renvoie a son texte. Le sujet dont on vient de discuter est tout sauf académique
car les ceuvres sont trés nombreuses a se retrouver loin des pays qui les ont vu naitre,
ou elles sont arrivées pour les unes légalement, pour les autres en violation de la loi.
C’est seulement si la notion de patrimoine culturel national recouvre quelque chose de
réel que le probleme de la protection de celui-ci devient une affaire nationale qui doit
par conséquent engager 'Etat. Et c’est seulement A cette condition que s’avére légitime
Pexigence de restituer ou de faire revenir son patrimoine culturel a la nation qui en a été
spoliée. Aujourd’hui en Europe, le probleme de la restitution se pose a propos du marbre
du Parthénon revendiqué par la Grece, a propos des ceuvres pillées pendant la Seconde
Guerre mondiale, et qui ne sont pas revenues dans les collections publiques et privées
dont elles faisaient partie a origine, a propos enfin des séquelles de la colonisation.

Ces dernieéres surtout concentrent maintenant notre attention. Le probleme est
tres complexe et 1l doit étre abordé de plusieurs points de vue, proprement muséal,
juridique, politique et éthique.

Du point de vue proprement muséal, on peut dire plus ou moins ceci (c’est
une sorte de minimum) : dans toute réflexion sur le futur destin des ceuvres il faut
accorder la priorité absolue — je dis bien absolue — aux exigences de la conservation.
Ce n’est pas la peine de restituer des ceuvres si elles risquent de subir par la suite des
dégradations irréparables ou de se retrouver dans des collections particulieres sur un
autre continent. Entendons-nous bien, ce n’est pas un argument opposable a I'exi-
gence du retour ou de la restitution. On requiert seulement que celle-ci n’ait lieu
que si les conditions sont satisfaites qui permettent raisonnablement d’espérer que
les ceuvres vont étre conservées en I'état pour un avenir suffisamment lointain. Je ne
peux pas citer d’exemples qui illustrent ce cas, faute de temps.
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Sur la dimension juridique, le profane que je suis ne peut faire qu’une seule
remarque : la loi n’agit pas en arriere. Autant dire qu'on ne peut juger les situations
d’il y a plusieurs siecles en faisant appel a des normes juridiques élaborées bien plus
tard. Ce qui conduit a la conclusion que le probleme ne peut se résoudre que sur le
plan politique et éthique, moyennant des négociations bilatérales. Aucune conférence
internationale ne le fera avancer. Seules les discussions directes entre les parties concer-
nées peuvent aboutir a des résultats équitables, satisfaisants pour les uns et pour les
autres. Dans le monde ou nous vivons, la place des ceuvres d’art est généralement des
sémiophores, objets investis de significations que sont censés manifester leurs caracteres
visibles. Cette place donc est plus grande qu’elle n’a jamais été. C’est le résultat a la fois
de la constitution des nations au sens moderne de ces termes, de la démocratisation
de T'acces a tous les biens culturels et du changement de la nature des rapports entre
la production et la circulation des biens culturels et de I’économie. Pour le dire autre-
ment, les activités culturelles ont désormais une portée économique non négligeable,
ce qui n’était pas le cas il y a encore cinquante ans. Il n’est pas dit que cela doive plaire,
mais c’est une donnée de fait et 'on est obligé de s’y adapter. Les ceuvres d’art, qui
suscitent un grand intérét public, sont devenues capitales au sens ou elles sont devenues
productrices d’un revenu par I'intermédiaire d’une acuité culturelle qu’elles mettent
en mouvement. J’ai insisté surtout, dans ce qui précede, sur la dimension identitaire
du patrimoine culturel. Il a pourtant, et de plus en plus, une importante dimension
¢économique. Le patrimoine culturel de chaque peuple a beau appartenir a 'huma-
nité tout entiere, ce sont pourtant certains qui en profitent plus que d’autres a la fois
spirituellement et matériellement de la proximité des ceuvres de grande valeur. Rien
d’étonnant que la question de la répartition de ces ceuvres dans 'espece humaine soit
devenue aujourd’hui d’une acuité sans précédent. Merci de votre attention.

Francoise Riviere

Merci infiniment Monsieur Pomian. Je crois que nous avons bien fait de commencer
par un historien parce que cette intervention tres breve a posé un peu toutes les
questions dont nous allons débattre ce soir.

D’abord, bien sur, de la question de la propriété : a qui appartient I'ceuvre,
I'ceuvre d’art qui fait partie d’un patrimoine culturel, qui peut étre considéré comme
patrimoine culturel ? Est-ce que ca appartient a des individus, a des groupes ou a une
nation ? Est-ce que ca appartient a I’humanité tout entiere ? La question a été posée.
Ce que je retiens de positif dans ce que vous avez dit c’est que, d’une part, la priorité
absolue doit étre donnée aux exigences de la conservation. Ce n’est pas une position
de principe, c’est une position simplement de réalisme d’action. Ensuite, les limites
du juridique, ce dont nous allons parler ce soir concerne ce qui s’est passé avant le
moment ou 'on a établi une loi internationale juridique. Et ce n’est que sur le plan
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Statue du dieu hawaien Ku dans laquelle
il vient parfois sincarner et qui est encore
considérée comme d'essence divine par
certains hawaiens. © Administrateurs du
British Museum

politique et sur le plan éthique, qu’on peut chercher des solutions.
Et vous avez abordé une question qui, je suis stre, va étre reprise
par d’autres intervenants, qui sont les limites de I'action intergou-
vernementale face a la coopération entre les institutions muséales.
Puisque je parle d’institutions muséales, je vais me tourner vers les
représentants de ces grands musées qui se disent musées universels,
en la personne de celui qui a accepté de travailler pour nous ce soir,
donc de présenter au nom des autres les points de vue des musées

universels, je veux dire Neil MacGregor qui est le directeur du
British Museum.

Neil MacGregor

Merci beaucoup.

Pour commencer, je voudrais replacer la discussion dans un

contexte peut-étre plus large : il me semble en effet que deux

conceptions tres différentes de la culture s’affrontent aujourd’hui

dans le monde et que c’est précisément ce qui explique le débat
que nous sommes en train d’avoir. Selon la premiere de ces
conceptions, la culture et les objets culturels sont des révélateurs
des caractéristiques fondamentales qui font que nous sommes
tous des etres humains — les traits que nous partageons tous : si
nous regardons les objets dans cette perspective et avec cette
hypothese, ce qui nous sépare culturellement apparait secondaire
et temporaire. Cette conception est celle qui sous-tend le projet
encyclopédique des Lumieres du XVIII® siecle de rassembler des
objets du monde entier pour montrer, essentiellement, que toute
I’humanité était semblable. C’est cette vision de la culture qui a
suscité et inspiré la création des musées encyclopédiques comme
le Louvre, le musée de ’Ermitage, les collections de Berlin et le
British Museum.

Mais bien évidemment, une autre conception de la culture est elle aussi a

, . : C o .
I'ceuvre, voyant justement en celle-ci ce qui distingue un groupe humain d’un autre

et considérant que tout groupe a besoin d’une culture qui fait ressortir ce qui le

distingue, le singularise et le rend unique afin de se sentir confiant et en sécurité et

de se connaitre soi-méme. Ces deux conceptions sont aussi valables I'une que l'autre.

Toutes deux sont parfaitement honorables et intellectuellement défendables. C’est

bien entendu sur la seconde que reposent la plupart des musées nationaux, conformes
a la vision spécifique que le XIX* siecle a développée de la culture, de la nation et
des groupes humains.
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A mon sens, la question A laquelle nous tentons de répondre ce soir, grice A
I'invitation de Mme Ruivieére, est la suivante : comment ces deux visions de la culture
— celle qui s’attache a 'universel et celle qui s’attache au particulier — peuvent-elles
coexister dans le monde d’aujourd’hui ? Car je suis certain que nous voulons tous
qu’elles coexistent. J'aimerais dire quelques mots sur la facon dont les musées ency-
clopédiques — les musées universels — peuvent répondre a cette question, mais aussi
mentionner certaines interrogations quant au role que 'UNESCO serait susceptible
de jouer dans cette problématique. Je regrette de ne pouvoir donner que des exemples
exclusivement empruntés au British Museum, mais je sais qu’ils posent des questions
qui concernent aussi tant ’Ermitage que le Louvre.

Le premier élément a prendre en compte, me semble-t-il, est que la nature du
débat a changé depuis 30 ans. Schématiquement, il fallait bien, alors, qu’un objet soit
dans tel ou tel endroit. Avec les progres des techniques de transport et de controle
des parametres ambiants et des conditions de conservation, on peut maintenant les
faire voyager. Chacun de ces trois musées juge trés important de faire voyager ses
collections dans le monde entier, et le public que ces collections peuvent toucher
lorsqu’elles se déplacent ainsi sur toute la planéte est considérable. Vous étes en train
de regarder la file d’attente pour voir une exposition du British Museum qui retrace
I’histoire de toute '’humanité a travers des objets culturels. Cette exposition a été vue
par des millions de personnes au Japon, en Corée et en Chine — vous voyez ici la file
d’attente au Japon — et je sais que ’on pourrait donner exactement les mémes chiftres
pour les expositions itinérantes du Louvre et de I’Ermitage.

C’est, nous le savons, le minimum que nous devons faire. A Theure actuelle,
Pobjectit que nous partageons tous est de rendre les musées universels accessibles a
tous, et cela suppose d’abord que nous fassions voyager les expositions. Cela rendra
possible les débats de toute nature sur les différentes manieres de concevoir le monde
et notre place au sein de celui-ci.

Ce que vous voyez ici, dans cette exposition présentée au Japon, c’est une
statue du dieu hawalen Ku — pas une statue qui représente le dieu mais une statue
dans laquelle il vient parfois s’incarner et qui est encore considérée comme d’essence
divine par certains hawaiens. Elle est regardée par 'Empereur du Japon qui, comme
vous le savez, est toujours considéré par certains Japonais comme étant lui-méme
d’essence divine. Cette photographie donne un exemple tres frappant des confron-
tations entre cultures diftérentes rendues possibles par ces expositions itinérantes, et
le propos essentiel d’'un musée encyclopédique n’est justement pas d’amener les gens
a contempler leur propre culture mais de permettre au monde de découvrir celles
d’autres peuples, ce qui doit étre, 2 mon sens, notre obligation. La premiere tache
qui nous incombe est donc de faire voyager les collections de facon a permettre a
un public considérable de les voir, de se confronter a elles et de les interroger de
diftérentes manieres.
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Environs 10 000 bengalis de Grande Bretagne sont allés voir cette satute de la Déesse Durga créée par des artisans Bengalis
pour une exposition du British Museum. Au terme de l'exposition, la statue a été plongée dans la Tamise, qui a fait office de
Ganges pour la cérémonie. © Administrateurs du British Museum
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Cela souléve une autre question — a mon avis tres importante : celle de savoir
qui choisit les objets qui circulent. Le British Museum tente, depuis quelques années,
d’innover en instaurant un nouveau mode de prét. Nous avons un accord avec le
musée national du Kenya dans le cadre duquel des collegues de ce musée sont venus
passer un an au British Museum, afin de choisir, au sein des collections, les objets qu’ils
souhaitaient présenter au public de Nairobi. Ils ont choisi tres peu d’objets du Kenya,
car ils en ont bien entendu bien plus que nous dans leurs propres collections. Ce qui
les intéressait, en revanche, ¢’était d’emprunter au British Museum des objets placant
le Kenya dans une autre perspective. Sur cette image, vous voyez, a gauche, un bouclier
somalien, a droite un chapeau fabriqué avec des cheveux humains venant d’Ouganda,
et sous celui-ci un bracelet en cuivre du Burundi. Ce que nos collegues kényans sou-
haitaient démontrer, c’est qu’il existe des identités bien plus anciennes que le Kenya
lui-méme qui relient ce dernier a de nombreux autres pays des régions environnantes,
et en fait a 'océan Indien ; c’est le récit qu’ils souhaitaient présenter a travers ces objets.
Voila qui pose, selon moi, une question clé : qui est habilité a interpréter ces objets ?
Nous devons admettre que chacun peut interpréter différemment le méme objet, et
le défi pour les musées universels est précisément de permettre a autant de voix que
possible de donner leurs interprétations et de montrer ces objets en autant de lieux que
possible - pour devenir, en quelque sorte, des bibliotheques ou les diftérentes commu-
nautés humaines du monde entier peuvent emprunter non seulement des témoignages
de leurs propres cultures mais aussi d’autres cultures qui les intéressent et leur parlent.

Le public susceptible d’étre touché est gigantesque. Pour ne donner qu’'un
chiftre, vous pouvez voir que cette exposition itinérante d’objets égyptiens qui est
restée 18 mois en Amérique du Nord a été vue par un million et demi de per-
sonnes. C’est un point crucial. Un des aspects pour lesquels nous pourrions espérer,
je crois, 'aide de 'UNESCO serait qu’elle facilite ces expositions itinérantes, ces
préts a d’autres pays, en particulier aux pays africains, afin qu’ils puissent présenter les
histoires qu’ils veulent en utilisant nos collections.

M. Pomian a évoqué la question de savoir qui profite des collections. Nous
avons le devoir d’élargir ce cercle autant que nous le pouvons. Il s’agit la d’'une ques-
tion essentielle, a mon sens, pour nous comme pour 'UNESCO.

Je souhaiterais juste un instant attirer I'attention sur ce qui constitue — je crois
de manieére incontestable — le plus grand probléme actuel pour le patrimoine muséolo-
gique mondial a savoir les musées iraquiens et le patrimoine culturel de la Mésopotamie.
Comme vous le savez tous, le musée de Bagdad est désormais completement fermeé :
nul ne peut y entrer et voir les collections. Il n’y a pas de musée national iraquien.
C’est, me semble-t-il, le plus grand probléeme auquel nous sommes tous confrontés,
car s'il est un endroit au monde duquel on peut dire que sa mémoire est la notre
a tous, c’est bien la Mésopotamie, dont le passé fait partie intégrante de toutes nos
histoires. La conclusion que nous en avons tous retirée est que nous devons travailler
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avec 'UNESCO dans le contexte iraquien, mais avec le British Museum, par exemple,
nous avons en outre monté une exposition avec quelques-unes des plus belles pieces
mésopotamiennes de notre collection et nous 'avons envoyée a Shanghai ou elle a été
vue par 300 000 personnes. Dans les musées chinois, on ne trouve aucune ceuvre assy-
rienne ou mésopotamienne. C’est devenu, en Chine, le cceur d’'un débat sur le destin
du musée de Bagdad : en effet 'objet que vous étes en train de regarder — une piéce en
voire — est un pendentif exhumé par le British Museum dans les années 1920. Un de
ces pendentifs se trouvait au musée de Bagdad tandis que 'autre est au British Museum,
et la piece de Bagdad a été volée apres I'invasion de I'Iraq. Les collections peuvent étre
des occasions de soulever ces questions pour lesquelles "UNESCO a un role clé a jouer.

Finalement, je voudrais mentionner un autre fait qui a, je crois, modifié le débat
et doit changer les termes de celui-ci. Nous raisonnons comme s’il existait une sépa-
ration claire entre les notions de musée universel et de musée national. Pourtant, nous
savons tous que des populations du monde entier cohabitent désormais dans les grandes
villes de la planéte. A Londres, il est certainement impossible aujourd’hui de faire la
distinction entre le local et I'étranger. Des personnes issues de chacune des cultures
que nous présentons au British Museum vivent dans notre capitale. C’est une nouvelle
donne qui change quelque chose a un niveau tres profond — je voudrais juste terminer
tres rapidement. Je sais que la situation est la méme a Paris ou a Saint-Pétersbourg.
C’est la méme partout. Du fait de la mondialisation des vingt derniéres années, nous
formons beaucoup plus un peuple universel aujourd’hui qu’il y a deux générations.

Je voudrais, sans m’attarder, finir mon intervention en évoquant une exposition
de collections du Bengale au British Museum dans le cadre de laquelle nous avons invité
des artisans bengalis a venir construire une statue de la déesse Durga dans la grande cour
du musée. Chaque année, a Calcutta, on fabrique cette statue avec de la paille et de la
boue et des cérémonies sont organisées autour d’elle. Au fil des semaines, cette opération
a permis a quelque 10 000 Bengalis de Londres de voir pour la premiére fois la culture
de leur propre pays. De nombreux Bengalis qui n’étaient jamais allés dans leur pays d’ori-
gine — des immigrés de deuxiéme ou troisieme génération — ont été amenés par leurs
parents afin de contempler cette incarnation physique de leur mémoire dans le musée.

C’est pour les musées un role tres important. Cela signifie aussi que les objets
exposés dans les musées sont interprétés par les personnes originaires du pays source ;
cependant, méme cette distinction entre source et musée s’est estompée puisque la
population du pays source vit désormais dans une large mesure a Londres. Et simple-
ment pour conclure sur une note pleine d’espoir : a la fin du rite, on plonge toujours
la déesse Durga dans le Gange. Pour I'occasion, il a été décidé que la Tamise jouerait
le role du Gange, on y a plongé la statue, et a I'instant ou elle est entrée dans Ieau,
un arc-en-ciel est apparu. Nous prenons cela comme un signe que nous pouvons
résoudre ces probléemes, et faire beaucoup de choses ensemble, quelles que soient les
difficultés que ces questions fondamentales continuent de soulever. Je vous remercie.
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Francoise Riviere

Merci de nous avoir rappelé, je crois que c’est trés important, qu'une ceuvre peut
avoir plusieurs significations et cette multiplicité des significations est aussi certaine-
ment quelque chose a prendre en compte dans la circulation des objets. Vous avez
beaucoup insisté sur les possibilités, qui n’existaient pas il y a trente ans, de voir les
ceuvres circuler, donc, avoir des publics diftérents et revéetir des significations dif-
térentes. Et aussi vous avez beaucoup insisté, nous en avions parlé, que ces musées
qui s’appellent universels reconnaissent avoir aussi des responsabilités universelles et
notamment dans ces grandes métropoles qui sont de plus en plus synonymes d’uni-
versel, cosmopolites. Alors maintenant je vais me tourner vers les professionnels des
musées qui sont représentés ici par cette fameuse ONG qu’on appelle 'ICOM et
notamment vers la présidente du Comité de déontologie de 'ICOM. L'ICOM a
beaucoup apporté et continue a apporter beaucoup a 'UNESCO en lui apportant
le concours et le point du vue des professionnels des musées. Et notamment dans ce
combat pour faire prévaloir les notions éthiques, 'ICOM a joué un role de premier

plan. Alors, Bernice Murphy, vous avez la parole.

Bernice Murphy

Merci Madame Riviére et merci a TUNESCO.

J’aimerais complexifier un peu le débat de ce soir. Je ne vais pas m’étendre outre
mesure sur le code de 'ICOM — notre code, qui a été récemment révisé, est un
instrument normatif trés important — mais ’évolution actuelle de PICOM sur la base
du nouveau code rénové sous la présidence de Jeffrey Lewis consiste a explorer la
facon dont les principes fondamentaux que ce code synthétise peuvent conduire a des
solutions potentiellement différentes a la faveur des diftérentes sortes de relations qui
s'instaurent a travers le travail muséal. Je vais également évoquer un peu mon expé-
rience personnelle — ce que je n’ai jamais fait auparavant a Paris pendant toutes ces
années ou je suis venue ici pour 'ICOM — car je voudrais faire saisir concrétement
certaines des choses dont je parle, en m’appuyant sur des images, et tenter de vous
rendre tangible un sens — une éthique — de I'action dans un contexte beaucoup plus
complexe tel que celui de pays ou de culture source, ou ces catégories sont bien plus
étroitement entremeélées. C’est le cas de I’ Australie, par exemple, ou la colonisation a
laissé une empreinte tres forte et ou 'impératif moral et éthique qui a guidé le travail
muséal des 20 ou 30 dernieres années — je parle de la communauté en général en
Australie — a procédé d’une volonté de changer les relations entre la culture colonisa-
trice et les colonisés. Tout ceci conditionne en grande partie ce que je veux vous dire.

Je wvais aller plus vite a présent et je ferai appel a des images dans un instant.
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La mémoire et 'universalité sont des notions qui entretiennent une relation
de longue date et continue avec le travail muséal. Toutefois je tiens a souligner que
ces notions n’ont rien de statique ; au contraire, elles sont I'une et 'autre extréme-
ment dynamiques. La mémoire est le fruit d’une élaboration active et construite et
non quelque chose qui se transmet passivement d’'un groupe a un autre. Philippe de
Montebello, I’éminent directeur du Metropolitan Museum of Art de New York, que
certains d’entre vous connaissent peut-étre, a eu recours, lors d’'une conférence donnée
I'an passé dans son propre musée, a deux métaphores trés frappantes de la mémoire
et de I'universalité qui définissent avec force sa vision du musée universel : « Chaque
musée », a-t-1l déclaré, « est un volume des mémoires de '’humanité ». Et ceci : « Le
musée universel est I'arbre généalogique des cultures dans lequel chacun peut retrou-
ver ses racines ». Je voudrais m’attarder sur ces métaphores en évoquant I’environne-
ment dans lequel j’ai grandi, a Melbourne, dans I’Btat de Victoria, en Australie, ot la
bibliotheque, le musée et la galerie d’art ont été rassemblés dans les années 1850 dans
un seul batiment, sur le modeéle du British Museum. De fait, la-bas, la magnifique
bibliotheque surmontée d’'un dome ou j’ai commencé a préparer mes examens a ’age
de 16 ans est quasiment un fac-similé de la salle de lecture du British Museum. La
noétre est toujours en fonction tandis que la votre a été affectée a d’autres usages.

De vastes et importantes collections d’objets autochtones avaient été rassem-
blées pour le musée de Melbourne, qui en est toujours le détenteur aujourd’hui,
mais elles se trouvent désormais dans un nouveau site spectaculaire. Voici comment le
musée présentait 'une de ces collections en 1929. Bien que ces collections aient été
constituées de facon tres consciencieuse et avec une tres haute idée de ce que devait
étre un musée universel, ainsi présentées elles ne montrent a I'ccuvre que le modele
de mémoire d’une seule culture — la culture qui a collecté les objets — et attestent
la perte et I'eftacement des structures mémorielles des cultures cibles de la collecte.
C’est pourquoi, a mon sens, la métaphore de Philippe de Montebello assimilant le
musée universel a un arbre généalogique des cultures ou tous les peuples peuvent
retrouver leurs racines ne saurait rendre compte de ce qui se joue dans une telle
situation. Toutes ces lances, ces boucliers, et tous ces autres objets qui étaient exposés
provenaient de peuples distincts, se différenciant par leurs systemes de parenté, leurs
traditions et leurs langues, et ceux qui les avaient fabriqués auraient été horrifiés de
voir les objets de leur culture ainsi meélés a des objets étrangers, un tel amalgame
réduisant a néant toutes les significations qui importent aux cultures productrices, ou
« cultures sources » comme on les désigne ici. Pour ces cultures productrices — dont
beaucoup perdurent voire prosperent aujourd’hui — chaque objet particulier ne prend
un sens que replacé dans le systeme complet des relations et des pratiques vivantes
propres a un peuple donné, avec sa langue et ses traditions spécifiques.

Les musées et galeries d’art australiens ont entrepris depuis trois décennies un
long processus pour transformer ces rapports. Voici un instantané pris a la State Gallery
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de Sydney, ou je travaillais a 'époque, en 1982. Ces années passées a renégocier nos
relations avec nos cultures autochtones et a apprendre d’elles, a les inviter a parler en
leur nom propre, a représenter leurs peuples et a monter elles-mémes des expositions
— j’étais le commissaire de cette exposition — ont abouti a des évolutions fondamen-
tales de la notion de musée universel. C’est le discours de I'universalité lui-méme qui
a changg, 1l s’est transformé de l'intérieur et s’est déplacé sur un terrain inédit. Ces
années ont profondément modifié le travail que nous faisons dans tous nos musées. Je
vais simplement vous montrer une image, une seule, d’'une exposition que j’ai organisée
dans mon ancien musée, le musée d’art contemporain de Sydney, en 1995 — il s’agissait
d’une exposition transculturelle intitulée « Localities of Desire » (Les lieux du désir) —
et je me permets de révéler que lartiste dont vous voyez le travail sur le mur du fond
— deux ceuvres — a des liens non seulement culturels mais aussi de parenté avec I’ho-
norable collegue a ma droite [Richard West]. Il s’agit d’Edgar Heap of Birds, un neveu
cheyenne de Rick West. Il vous parlera tout a I’heure avec beaucoup d’éloquence de
sa perspective. La grande sculpture monumentale au centre, en revanche, a été faite par
des femmes autochtones du désert central d’Australie, et je voulais vous montrer son
arrivée au musée, portée par les femmes et accompagnée de leurs chants : ce moment
était un temps fort de exposition. C’est de cette région du désert central qu’a émergé
au cours des trente dernieres années ce style de peinture si particulier, d’'une extraordi-
naire beauté, fait par des gens qui n’avaient jamais peint sur une toile auparavant.

Mon but principal, en vous montrant ces quelques images portant sur un seul
pays, est de nous aider aujourd’hui a imaginer un scénario de transformation, une
nouvelle muséologie réflexive et évolutive a I’échelle mondiale. Tant de possibilités
s’offrent aujourd’hui a tous les musées pour construire de nouvelles relations suscep-
tibles de transformer leurs pratiques muséologiques, des relations qui élargissent puis
renouvellent le concept méme d’universalité, comme je l'ai expliqué, en permettant
de prendre en compte le particulier, le local, et en instaurant des liens vivants, pro-
ducteurs de connaissance, avec les cultures et les pays sources. Etablir de tels rapports
implique de repenser completement le travail d’élaboration du sens et de la mémoire
ainsi que les pratiques discursives au sein du musée. Cela peut amener les musées
eux-mémes a emprunter de nouveaux chemins en tant qu’institutions ayant une fina-
lité sociale, modifier leurs méthodes de recherche, voire les relier directement a des
sources de savoir inédites et a toute une variété de ressources et de communautés
au-dela du musée lui-méme.Vous aurez certainement remarqué que je n’ai pas abordé
les questions des biens culturels et de la propriété, du reglement des litiges ou encore
de la restitution. Ces problématiques n’en sont pas moins présentes, elles sont des
pierres d’achoppement permanentes dans notre travail de professionnels des musées
au niveau international. Mais on aurait tort de commencer par la et de s’enferrer dans
ces questions lorsqu’on réfléchit aux défis les plus significatifs auxquels les musées
doivent faire face de nos jours. A mon sens, les défis les plus cruciaux n’ont pas trait
aux questions de propriété mais a la nécessité de construire des relations fondées sur
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la connaissance, dans lesquelles les intéréts de multiples acteurs entrent en jeu, notam-
ment le souci des institutions de préserver I'intégrité et la continuité de collections
qu’elles ont constituées peu a peu au fil du temps et qu’elles détiennent depuis long-
temps. Toutefois, I’ensemble de ces rapports peut étre repensé et restructuré sur des
bases nouvelles grace a ce processus d’établissement de relations dont je vous parle.

Je crois que le défi pour nous aujourd’hui est de nous dégager de nombre
des métaphores qui ont faconné autrefois le paradigme de 'universalité applicable
aux musées. Je reviens a nouveau brievement sur I'image de larbre généalogique des
cultures dans lequel tous les peuples pourraient trouver leurs racines. Il s’agit 1a bel
et bien d'un mode¢le biologique emprunté a 'univers des sciences du XIX¢ siecle —
larbre généalogique d’une famille doté d’un systeme de racines communes — héritage
de la révolution darwinienne que connaissait la pensée scientifique a cette époque.
Mais ce modele ne fonctionne absolument pas — cette métaphore n’oftre pas un para-
digme satisfaisant du travail accompli par les musées dans la sphere culturelle.

La culture est faconnée par les rencontres avec d’autres cultures et les échanges
qui s’effectuent dans de multiples directions différentes. Le défaut de cette méta-
phore-la est qu’elle ne rend pas compte de I’évolution autonome que connaissent
historiquement les cultures. Les cultures sont modelées par des processus diasporiques
et mutationnels mais aussi par des évolutions autonomes.

Dans tous nos échanges sur le travail des musées, nous nous devons d’étre
tres prudents avec les métaphores que nous employons. Je reviens brievement sur la
question de la mémoire. Les musées sont, bien entendu, des lieux ou la mémoire est
intensément exaltée, mais ce sont aussi des institutions ayant vocation a I’explorer, a la
reconstruire et a la rétablir, tout autant qu’a la transmettre de génération en génération.

Naturellement, les diftérentes sociétés ont développé des systemes mnémo-
niques complexes qui constituent la mémoire sociale de maniere tres dissemblable.
Mais méme au sein d’une tradition continue de mémoire, les préoccupations et les
enjeux évoluent. Le travail actuellement accompli par les musées pour reconstruire le
passé — y compris leur propre passé en tant qu’institution — redécouvrant ses idées-
forces afin de permettre leur confrontation avec une époque plus tardive, est un for-
midable exercice de remise en question et de réflexion.

Je rends ici hommage a la superbe galerie des Lumieéres, installation désormais
pérenne au sein du British Museum qui tente de faire comprendre au public d’au-
jourd’hui la manieére dont fonctionnait 'ensemble de I'entreprise intellectuelle des
Lumieéres, et ce a travers la richesse immédiatement tangible des collections du musée.

Voila qui m’amene a affirmer a quel point les collections vastes et complexes
que détiennent ce que j’appellerais volontiers les « musées encyclopédiques » — mais
non, pardonnez-moi, des musées universels — sont importantes pour le monde et
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en particulier pour I'ensemble de la communauté des musées. Ces institutions sont
aujourd’hui soumises aux pressions intenses que nous savons, des pressions qui, je tiens
cependant a le souligner, ne viennent pas d’un ailleurs lointain. Elles émanent de la
genése meéme du discours de I'universalité, qui a engendré tout un corpus d’idées :
la dignité des étres humains, les droits fondamentaux de la personne humaine, les
concepts de justice distributive et de liberté pour tous et le droit des différentes
sociétés a leurs pratiques culturelles propres et a 'autodétermination. Toutes les ten-
sions actuelles sont intrinsequement liées a 'héritage du discours universaliste ou
discours sur 'universalité. Autrement dit, nous sommes confrontés aujourd’hui a un
kaléidoscope de voix nouvelles et d’acteurs historiques désireux d’étre eux-mémes les
interpretes de leur culture qui soulévent des problemes tres délicats pour les musées
possédant des collections anciennes.

Ma suggestion la plus urgente, toutefois, est que les musées, dans le cadre
de leur ancrage local et du travail spécitique qu’ils ménent aupres des collectivités
aujourd’hui, offrent une plus large gamme d’expériences susceptibles d’étre sources
de bénéfices réciproques, et que la collaboration internationale entre les musées
débouche sur 'ouverture d’un dialogue et sur un savoir, fondé sur des études de cas,
qui puisse étre partagé bien au-dela du cadre légaliste des lois et des conventions.

Pour terminer, dans le peu de temps qui me reste, je formulerai donc quelques
propositions concretes. Les potentialités qu’oftrent les technologies numériques et les
technologies actuelles de 'information et de la communication commencent a peine
a étre utilisées par les musées, laissant entrevoir la deuxiéme phase de la culture de
I'Internet : non pas la premiere phase qui consiste a rendre accessible I'information,
mais la deuxieme, celle de I'interactivité et de la création commune de sens. C’est une
révolution dont les musées commencent seulement a prendre la mesure. Cet exemple
m’a semblé important afin d’introduire 'idée de « rapatriement numérique ». Celui-ci
peut constituer I'un des instruments les plus puissants pour permettre aux commu-
nautés autochtones d’avoir un retour d’information sur ce dont elles ont été dépos-
sédées — indépendamment de la problématique des objets eux-mémes ou, bien pire
encore, et plus tragique, des corps.

Je résumerai donc ma vision d’'une muséologie réflexive et évolutive pour nous
tous avec ces quelques points rapides :

« FEtablir de nouvelles relations avec les communautés par le biais de réseaux
muséographiques partagés, et ce pas seulement de musée a musée mais, ainsi
que j’ai tenté de vous le suggérer, un réseau dans les communautés mémes, a
I'instar de ces réseaux tres solides que certains musées sont parvenus a dévelop-
per dans les cultures de certains pays. Ces réseaux de proximité avec les cultures
offrent des ressources aux musées des centres métropolitains situés ailleurs, ce
qui signifie qu’il est possible de tirer un enseignement du travail pénible que
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nous avons accompli pendant 20 ans pour le rapatriement, entre autres, de
restes humains. Il y a tant de choses que nous pouvons transférer.

* Mandater de nouveaux projets, de nouvelles recherches, de nouvelles formes
de conservation, de nouvelles expositions et de nouvelles ceuvres d’art. Vous
pouvez voir le travail de cet artiste au musée du Quai Branly mais nous, nous
ne présenterions en aucun cas des ceuvres dans des espaces ainsi assombris,
je le répete, elles sont exposées a la lumiere du jour, pour nous ce sont les
ceuvres d’artistes contemporains. Ces artistes ont remporté un concours face
a huit autres artistes dans notre pays. De telles occasions oftertes aux artistes
créent les conditions favorables pour un travail qui semblait auparavant inima-
ginable. Il y a loin des ceuvres de toute petite dimension que les missionnaires
collectaient jadis a ce type de travail ou les artistes sont conviés a produire
eux-memes une Geuvre.

* Favoriser le rapatriement numérique, agrandir toutes les collections, en consti-
tuer de nouvelles, viser de nouveaux publics, renforcer la prise de conscience
du caractere précieux du capital culturel des musées en partageant le patri-
moine dans le monde entier. Et pour rendre justice a Philippe de Montebello
a qui je n’ai rien voulu concéder tout a I’heure, je conclus finalement en citant
les mots qu’il a prononcés lors d’une autre conférence : « les musées ? A quoi
bon s’en soucier ? » Et de répondre : « Leur raison d’étre essentielle est d’étu-
dier et de comprendre I’humanité ». Je pense que cette fois—ci, il a touché juste.

Je vous remercie.

Francoise Riviere

Merci infiniment, Bernice, d’avoir démarré cette réflexion sur le role des musées : a
quoi ¢a sert un musée, notamment sur ’évolution radicale que notre conception du
musée est en train d’entreprendre ? Merci aussi d’avoir souligné peut-étre la néces-
sité de changer de paradigme et peut-étre de vocabulaire sur les notions de retour,
de restitution, et de propriété qui sont peut-étre désuctes et ne correspondent plus
a la réalité contemporaine et que peut-étre, vous avez insisté la-dessus, on devrait
abandonner cette question de propriété au profit de celle d’acces a la connaissance. Je
retiens tout a fait ce nouveau terme de digital repatriation sur lequel il faudra certaine-
ment que l'on travaille.

Alors, 1l nous reste un intervenant a entendre et c’est la voix de cette fameuse
communauté des pays sources qui ont été privés (qui peut mieux en parler que M.
Godonou ?) de I'essentiel des objets qui pouvaient constituer leur histoire et leur
mémoire. Evidemment, on pense surtout i I’Afrique. Alain Godonou, ¢’est 4 vous.
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Alain Godonou

Merci beaucoup Madame la Présidente. J’ai écouté beaucoup de choses tres intéres-
santes et je me rends compte, comme la plupart des personnes, que la position en
quelque sorte d’un certain nombre de musées phares a beaucoup bougg. Il y a quelques
années, étudiant a Paris en conservation, j’avais demandé a faire un stage au musée de
I’'Homme et 'on m’a renvoyé vers les moulages. Et ce n’était pas un cas exceptionnel ;
a I'époque c’était ¢a, 'on n’avait pas acces aux collections africaines de cette facon-la.

Oui, la situation des pays africains, notamment au sud du Sahara, et je ne parle
pas évidemment ici de IEgypte, est trés différente. Il y a un constat de déperdition
massive, quantitative et qualitative. Statistiquement, je pense qu'on peut dire en faisant
la somme des inventaires des musées nationaux africains, qui tournent autour de 3 ou
5 000 quand c’est des grosses collections, que 90 a 95 % du patrimoine africain sont
a l'extérieur du continent dans les grands musées. Une autre partie de ces musées,
dont on ne parle pas beaucoup, mais qui disposent de collections impressionnantes
(nous y avons travaillé avec I'Ecole du patrimoine africain que j’ai Ihonneur de
diriger), sont tous des musées missionnaires comme la Consolata a Turin, comme le
musée national de Lyon ici, qui disposent de collections extraordinaires également sur
I'Afrique. Donc il y a une déperdition massive par rapport aux autres situations. Ce
n’est pas le cas de ’Egypte. Vous allez au Caire, vous avez exposés 63 000 objets, dans
les réserves presque 300 000 objets. Ce n’est pas le cas de la Grece, 1l y a les marbres
du Parthénon, mais en dehors de ¢a, les jeunes Grecs savent que la grande culture
occidentale, si je puis dire, a ses racines dans et tient beaucoup de la Grece antique,
donc c’est un élément de fierté en quelque sorte, de ce point de vue.

En plus de cette situation de déperdition massive qui crée des situations insoup-
connées psychologiques, mentales, etc. — je reviendrai dessus tout de suite — ce quelque
chose, ce phénomene, se produit essentiellement pendant la période de la colonisation,
qui a été une période de tres grande violence, comme vous le savez. Et la différence
avec les autres régions culturelles, comme le monde arabe ou ’Amérique latine, est
que cette situation de colonisation s’est rajoutée a une situation de traite négriere qui
a été aussi d’'une violence extréme. Donc on a construit sur un double fond de vio-
lence et vous avez, dans un certain nombre de positions africaines, des réminiscences
de cette violence qui entrainent des revendications parfois, disons, brutales, si je puis
dire. Ce qui est sur, si je puis encore continuer sur les conséquences dont je parlais
tout a I’heure, c’est que les jeunes Africains aujourd’hui ne savent pas d’ou ils viennent.
IIs n’ont pas conscience de cette créativité fabuleuse, de leur culture d’origine. En
tant que conservateur des palais royaux a Porto-Novo, il y a une quinzaine d’années,
j’al recu un groupe de jeunes Francais venus des banlieues. C’était un programme a
I'époque. C’était soi-disant des garcons et des filles difficiles. On les faisait venir en
Afrique un peu. Et ils étaient toujours difficiles pendant les mois d’été et les vacances.
IIs sont venus au musée et leur encadreur m’a dit a la sortie qu’il n’a jamais vu ces
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enfants-la aussi sages, aussi attentifs. Quelque chose s’est passé — d’avoir été en contact
avec ce patrimoine qu’ils ne connaissaient pas du tout, qu’ils ne connaissaient pas
parce que ce n’était pas dans le programme académique. En quelque sorte ca les a
transformés. Cette expérience a été répétée deux ou trois ans apres, malheureusement
a cause du budget ou autre chose ca ne s’est plus répété. Donc il y avait un manque
chez ces enfants. Et plus tard, il y a deux ans a peu pres, nous avons cloturé toute
une série d’enquétes sur la place du patrimoine culturel dans I’éducation de I'enfant
africain, et on s’est rendu compte qu’il y avait des trous béants chez 90 % des enfants
africains, au bas mot, pour ne pas dire plus, n’avaient jamais la chance de rentrer en
contact avec un programme de sensibilisation au patrimoine, a la culture, etc., qu’il
n’y avait pas de musée digne de ce nom, il n’y avait pas de programme éducatif, il n’y
avait pas le matériel qu’il fallait, le support didactique, etc. et que ’école africaine était
completement coupée en quelque sorte des cultures africaines. En fait on a repris les
programmes coloniaux qu’on a un peu rhabillé rapidement aux indépendances, on
n’avait pas toutes les compétences, et ¢a a continué. Ca ¢’était encore la situation idéale
parce qu’en parlant a certains ministres de I’éducation que je ne nommerai pas ici dans
certains pays africains ils m’ont dit : « au moins vous aviez des programmes. Imaginez
que chez nous on n’a pas encore de programmes ». Donc il y a ce manque véritable.

Et quand on a fini cette série d’enquétes aupres des écoles africaines, pour
nous rendre compte qu’il y avait véritablement un probleme et que les enfants ne
pouvaient évidemment pas étre sensibles si ils n’avaient pas été entrainés a étre sen-
sibles, on s’est tourné vers la communauté, ce qu’on appelle la diaspora africaine. Lon
a travaillé un peu sur Turin. Uon a travaillé un peu sur Paris. L'on est allé au-dela et
I'on a travaillé sur le Québec. L'on s’est rendu compte de quelque chose qui nous
a tous surpris : c’est qu'a Paris, a Turin, comme a Québec, les enseignants dans les
écoles aiment faire des programmes. Ils vont au musée, ils font des choses. Mais quand
on parle de programmes sur les cultures africaines, d’amener des enfants, les enfants
qui résistent a cela, qui refusent, sont des enfants de I'immigration africaine, qui ne
veulent pas aller au musée pour parler de I’Afrique. On s’est posé la question « mais
pourquoi ? ». Tout simplement parce qu’en fait, 'image de I’Afrique, de cette culture
qui leur est renvoyée, est une image fondamentalement négative et ils ne veulent
pas qu’on en parle. C’est vrai que quand ils y vont ils découvrent autre chose et ils
deviennent fiers. Mais la plupart — essayez de poser la question autour de vous — au
début la premiere réaction c’est toujours ce petit groupe-la qui dit « non, on ne veut
pas y aller ». Dong, véritablement il y a traumatisme dans ces banlieues.

Maintenant, que pouvons-nous faire pour aller vite ? C’est la qu’il faut pro-
poser des solutions. Nous, tres tot, depuis une quinzaine d’années, on a pensé que
c’est en Afrique qu’il faut créer des capacités, c’est en Afrique qu’il faut résoudre les
problemes. Il faut construire a long terme. De temps en temps ce probleme de retour
des biens culturels revient parce qu’il y a un objet ici ou la — I'obélisque d’Aksoum
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qui a été retourné. Les médias s’en emparent et ca fait un peu de bruit et I'intérét du
grand public retombe sur ¢a. Mais pour avoir une chance de redonner a ce continent
ses armes, ses armes miraculeuses®, il faut commencer a construire de véritables pro-
grammes, a batir des institutions.

Et le reproche que nous faisons a une institution comme 'UNESCO, est de
deux types : les programmes que 'UNESCO a fait dans ce domaine sont parfois trop
rapides et parfois trop du saupoudrage. En résumé ce ne sont pas des séminaires d’une
semaine qui forment des conservateurs en Afrique. Ce n’est pas suffisant. Certaines
choses ont été faites, c’est vrai, mais ce n’est pas suffisant. Deuxieme reproche que
nous faisons a 'UNESCO : nous pensons qu’elle pourrait étre un peu plus proactive
vis-a-vis des autres organisations du systeme des Nations Unies, parce que ce qui pese
aujourd’hui sur beaucoup de pays africains — la Banque mondiale et le FMI — les
politiques qu’ils mettent en place en Afrique ne permettent pas, tout bétement, de
recruter dans ce secteur qui, déja, n’avait pas de professionnels. Je peux vous estimer le
nombre de professionnels africains du patrimoine autour de 500 maximum alors qu’il
nous en faudrait 100 000 fois plus quand on fait le rapport a la population africaine
qui sera d’un milliard, disons, dans quelques années.

Donc il y a véritablement un besoin, de ce point de vue, de construire en
Afrique et il y a également un besoin de secouer les hommes politiques africains,
ceux qui nous gouvernent, ceux qui ont la clé de notre destinée. Je suis désolé, dans la
salle ici je ne vois pas méme les ambassadeurs africains présents, je n’en vois pas beau-
coup. Et 1l faut qu’ils prennent conscience de cette situation parce que, aujourd’hui,
la tendance en Afrique, quand on replace cette question de facon plus globale dans le
développement, nos hommes politiques nous disent qu’il faut prendre 'exemple de
I’Asie : on va devenir les dragons de I’Afrique, on a eu les dragons de I’Asie. Attention :
I’Asie, si elle a connu aussi la colonisation, n’a pas été victime de la traite négriere, n’a
pas connu d’autres violences comme 1’Afrique a connues. Si 'on ne fait pas le point
par rapport a cela, on pense qu’on part sur le méme pied d’égalité. C’est faux.

Lautre chose que je voudrais dire, c’est une petite réaction par rapport a ce
que j’ai entendu : on ne peut pas évacuer les questions juridiques en disant que c’est
le passé, les lois ne sont pas rétroactives... On ne va pas parler de ¢a, ce n’est pas de
cela qu’on parle ici, mais c’est une argumentation qui n’est pas recevable parce que
ce dont on parle, ces objets dont on parle, les expéditions punitives coloniales, cer-
taines sont contemporaines de la Seconde Guerre mondiale, alors si on légifere sur
la Seconde Guerre mondiale, si il y a un proces aujourd’hui sur des épisodes de la
Seconde Guerre mondiale, on ne peut pas nous dire que « ce qui est contemporain

4 Phrase utilisée par Aimé Césaire (1913-2008) ; poete, éducateur et militant né en Martinique, ou il suit ses
études ainsi qu’a Paris. C’est sous son impulsion et celle de Léopold Sédar Senghor que nait le mouvement de la
Négritude, selon lequel I'héritage partagé de la diaspora africaine constitue la meilleure arme pour combattre la
domination coloniale politique et culturelle (Les armes miraculeuses (Gallimard, Paris, 1946)).
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est dépassé, on ne peut plus légiférer ». Ce n’est pas vrai. On ne peut pas faire de cette
facon deux poids, deux mesures. Mais on sait que la solution n’est pas dans 'affirma-
tion de positions juridiques ou légales. Elle est dans la coopération. Et aujourd’hui,
comme l’a dit tout a 'heure le British Museum, la communauté, notamment dans
les grandes villes ot il y a les musées universels, sont devenues tres cosmopolites et
le débat se passe a I'intérieur de ces communautés, qui se sentent des communautés
universelles et qui demandent, et qui demanderont nécessairement, des comptes par
rapport a ce déni de justice qui a été commis. Je pense qu’avec la force de cette
opinion, on ’a vu par ailleurs sur d’autres continents, avec la force des mouvements
civiques, I’on en viendra a envisager tres sérieusement la question du partage des
fruits de ce patrimoine, de son accessibilité.

Internet c’est tres bien. Nous avons travaillé sur le retour, ce que nous appelons
la restitution documentaire : avoir acces a I'ensemble de la documentation de ces col-
lections. Nous passerons un accord avec le quai Branly sur le sujet pour rapatrier toute
la documentation qui est disponible, mais sachez aussi que, pour quelqu’un comme
moi cela a été assez frustrant de demander des photos d’un certain nombre d’objets
dont j’estimais étre légitimement I’héritier et qu'on me dise qu’il y a des difficultés,
que je dois payer ci, je dois payer ¢a. Malheureusement c’est encore le cas aujourd’hui.
Ca c’est des détails mais, dans le dialogue entre les professionnels de musées, entre les
conservateurs, je dois dire qu’il y a beaucoup d’avancée. Il y a moins de rigidité, de
réticences que ce que la position théorique peut faire croire. Je vous remercie.

Francoise Riviere

Merci Alain Godonou. En lui demandant d’intervenir au nom de l'ensemble des
pays qu’on dit « sources », nous savions que nous prenions un cas particulier, le plus
démuni, celui de I’Afrique puisque, vous 'avez souligné, I’ Afrique, a I'inverse d’autres
continents, a subi une dépossession massive de tout ce que sont les objets qui peuvent
constituer sa mémoire. Mais vous avez souligné aussi que les positions ont évolué, les
positions des musées dits « universels » ou encyclopédiques. Les positions aussi des
pays dits « sources », j’ai écouté avec beaucoup d’intérét 'accent que vous mettez sur
la priorité a la création de capacités, d’abord avant tout dans les pays avec les actions
de profondeur, avec certaines critiques qui sont adressées a TUNESCO. Nous en
tiendrons compte.

Nous allons donc maintenant commencer le débat. Je crois que ces quatre
interventions ont bien positionné en quelque sorte les termes du débat. Avant de
donner la parole a nos autres panélistes, je souhaiterais peut-étre jeter dans le débat
quelques idées. Le premier, ce que j’ai entendu avec toutes les nuances qui doivent
y étre apportées, c’est le fait que sans doute il serait temps de déplacer un petit peu
les termes du débat et, au lieu de se positionner toujours en terme de juridisme, c’est
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a dire de légalité, d’essayer de parler de légitimité, la légitimité qui est d’ailleurs a
double sens, puisque c’est la légitimité des pays qui ont produit un certain nombre
d’objets, et avoir acces a ces objets ; c’est aussi la légitimité des pays qui exposent
dans 'universalité ces objets, de donner I'acces a ces objets. Donc, passer du légal au
légitime, de la méme fagon passer du droit a la propriété au droit a la connaissance,
comme nous sommes dans le terrain de la connaissance, nous sommes particuliere-
ment dans le domaine de TUNESCO, peut-étre 1a, comme vous 'avez souligné, il y
a des possibilités, des solutions a travers la coopération internationale. J’ai bien noté
cet appel a la coopération internationale qui a été fait par le dernier intervenant. Et
puis, troisieme piste que je voudrais lancer : ce qui me frappe, c’est cette conception
du musée qui est d’abord avant tout un lieu du pluralisme, de dialogue qui permet,
le cas échéant, de développer des visions alternatives ou diftérentes ou plurielles de
ce qui est histoire des objets et la mémoire qui est attachée a ces objets et que le
musée devient, par excellence, au Nord comme au Sud, dans les grandes villes comme
ailleurs, un lieu de reconstitution d’histoires (avec un « s ») différentes.

Alors, sur ces pistes, j’aimerais qu’on démarre le débat. Je ne sais pas qui veut,
c’est Monsieur Loyrette, je vais en profiter pour constater a mon grand dam que, c’est
lui qui l'a dit, "TUNESCO n’avait pas vraiment eu de coopération avec le Louvre. Le
cordonnier est toujours le plus mal chaussé. Je me promets d’immédiatement corriger
cette lacune. Alors, Henri Loyrette.

Henri Loyrette

... de ce qui a été dit par les autres panélistes et qui répondent également a vos ques-
tions, Je crois qu’il est important d’introduire une notion qui n’a pas été formulée :
c’est celle de objet métisse. On parle effectivement toujours d’un objet produit par
une communauté, produit par un pays, qui se retrouve tel quel dans un musée. Or, on
le sait, le Louvre en est plein de ces objets qui ont traversé les civilisations et qui ont
changé non seulement d’apparence mais aussi de vocation. Nous avons fait, d’ailleurs,
avec le musée du quai Branly, 'année derniere ou il y a deux ans, une expérience tres
intéressante et un parcours a travers les collections du Louvre sur cet objet métisse.
C’est Serge Gruzinski qui I'avait fait. Les exemples sont multiples, 3 commencer par
ces collections islamiques, ces objets profanes du monde islamique qui ont été en
quelque sorte naturalisés « objets chrétiens » et le plus célebre c’est le baptistere de
Saint Louis dans lequel (c’est une chose qu’il faut rappeler par les temps qui courent)
ont été baptisés les rois de France a partir de Louis XIII. C’est un plat mamelouk
qui a été investi d’'une nouvelle charge, d’'une nouvelle destination. Mais cette notion
d’objet métisse qui voisine avec celle de remploi est une chose que nous devons avoir
a esprit dans ces musées universels, en tout cas ce n’est pas une notion qui doit nous
étre complétement étrangere.
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En marge de ce qu’a dit Neil MacGregor et de toutes les expériences présentes
qui sont extrémement intéressantes, il y a aussi cette question : comment faire partager
universellement les collections que nous conservons. Je dirais que c’est faire entendre,
autour des collections dont nous avons la charge, une pluralité des voix. Longtemps le
discours sur les collections des musées a été confisquée, c’est un bien grand mot, mais
a été la propriété exclusive de I'historien de I'art ou de 'archéologue. On s’apercoit
que l'on peut atteindre et toucher d’autres publics, et justement atteindre a cet uni-
versel, lorsque nous interrogeons, lorsque nous faisons venir d’autres personnes.

Lexemple le plus récent, le plus beau, le plus saisissant d’une certaine facon,
a été la venue au Louvre de Toni Morrison qui, treés largement ignorante de nos
collections, a travaillé pendant trois ans et a fait entendre une voix venue d’ailleurs
sur des collections qu’elle connaissait mal et sur lesquelles elle a travaillé avec nos
équipes. Et tout d’un coup 'on a entendu une voix tres diftérente de celles auxquelles
nous étions habitués : une voix de femme, une voix noire, une voix américaine, mais
qui, autour d’'un théme qui est tres présent dans son ceuvre, celui de 'étranger chez
sol, c’est justement un beau théme que nous explorons aussi ce soir, a fait entendre
quelque chose de tout a fait nouveau et souligné, comme elle le disait elle-méme
l'universalité des collections du musée du Louvre.

Le troisieme point, et c’est un peu aussi je dirais une réponse non seulement
a Bernice Murphy, mais a Philippe de Montebello, c’est cette notion d’universalité
que nous acceptons comme si elle allait de soi et si elle était identique d’'un musée
a lautre. Ce n’est pas vrai. Duniversalité au musée du Louvre n’est pas I'universalité
du British Museum, n’est pas 'universalit¢é du musée de I’Ermitage. L'universalité du
Louvre est bien évidemment le produit d’une histoire, I’histoire de notre pays. Et
Dieu sait si un musée comme le Louvre, depuis sa création, depuis 1793, héritier de
I'age des Lumieres et voulu comme musée universel par la Révolution est intriqué en
quelque sorte avec T'histoire politique de notre pays. Or cette universalité, effective-
ment, est une universalité politique, liée a notre histoire politique, liée a notre histoire
du gout. Et cette universalité est fausse, elle est factice, il faut bien le dire. Comment
pourrait-on se prétendre un musée universel lorsque 'on a un tel, non pas dédain,
mais une telle absence, par exemple, de 'art slave ? Comment pourrait-on se prétendre
un musée universel lorsque la Scandinavie est si faiblement représentée, lorsque les
Amériques (’Amérique latine, comme I’Amérique du Nord) sont quasiment absentes,
lorsque pour des raisons, qui sont des raisons politiques, des aléas politiques, jusqu’a
une date tres récente, des pays comme le Soudan, par exemple, ont été totalement
absents de notre collection ? La, je dirais, il y aussi cette notion d’universalité que nous
acceptons comme un tout, comme quelque chose qui va de soi, et qui est identique
d’un musée a 'autre, en fait, est extremement différente d’'un musée a 'autre.

Simplement dire aussi cette question qu’on ne peut traiter en synonyme
universel et encyclopédique. Ce sont bien deux choses différentes. Universel c’est
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effectivement des collections qui ont la vocation ou la prétention de couvrir 'en-
semble des domaines artistiques et des civilisations. Encyclopédique c’est un mode de
présentation, hérité du siecle des Lumiéres et qui, d’'une certaine fagon, au Louvre
en tout cas, mais c’est vrai aussi dans d’autres musées, brise et atomise cette notion
d’universalité. Cet encyclopédisme du Louvre, qui est une belle chose, trés intéres-
sante, tres difficile a comprendre aujourd’hui, a introduit une véritable balkanisation
des collections, une lecture extrémement difficile du musée universel qui veut que, a
I'intérieur d’'un département, les collections soient présentées par école, par technique,

et rompent la vocation méme d’universalité d’'un musée comme le Louvre.

Voila, c’étaient aussi des questions a mettre en avant parce qu’elles ne sont pas

indifférentes a notre débat de ce soir.

Francoise Riviere

Merci, Monsieur Loyrette. Je crois que vous avez insisté a juste titre sur un cas poly-
sémique de la notion de l'universalité. C’est évidemment délicat dans une enceinte
comme 'UNESCO ; un sujet extréemement délicat a aborder, mais qu’il faudra bien
aborder dans le cadre de la réflexion sur ce theme de ce soir « Mémoire et universa-
lité ».Vous avez aussi beaucoup insisté, je vous en remercie, sur la notion de la pluralité
des voix qui doivent s’exprimer a l'intérieur d’'un musée. Avec cette idée, on a déja
évoqué que l'objet a plusieurs significations et qu’elles sont peut-étre toutes aussi

valides les unes que les autres. Elles appartiennent a ceux qui les forment.

Je serais tentée de m’adresser a Richard West parce que je sais que vous dirigez
le Museum of Indigenous People des Etats-Unis et je sais que dans votre musée, vous
explorez de nouvelles voies pour établir un dialogue avec les communautés qui sont,
en quelque sorte, représentées dans votre musée. Pourriez-vous nous en dire un peu

plus sur ce sujet, sur les nouveaux roles des musées ?

Richard West

Merci. Je serais heureux de le faire.

Je dois dire que ma position est tres proche de celle exprimée tout a ’heure par mon
amie et collegue Bernice, ainsi que par Neil MacGregor, car je crois moi aussi aux
arcs-en-ciel — pour filer cette métaphore, comme le font d’ailleurs les Cheyennes. Et
s1 ma position est tres proche de celle de Bernice, ce n’est pas parce qu’elle vous a
montré une ceuvre d’'un de mes cousins cheyennes, Edgar Heap of Birds, méme si,

bien entendu, cela ne me laisse pas indifférent.
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Je voudrais aborder rapidement trois points concernant le National Museum of
the American Indian. Premiérement, le National Museum of the American Indian a
fait appel, de facon systématique et continue, depuis sa création, aux voix des peuples
autochtones du Sud pour interpréter les collections. Il ne s’agit pas seulement de
donner acces a des collections. Ce que les peuples autochtones désirent le plus aux
Etats-Unis, c’est accéder 4 la dimension intellectuelle et psychique de ces institutions
que nous appelons musées, c’est devenir de véritables participants au processus de
représentation et d’interprétation qui s’y effectue. Voila mon premier point.

Le deuxiéme point est le suivant : pour I'avoir vécu au National Museum of
the American Indian, je peux vous dire que nous avons découvert treés rapidement
que nous ne parlions pas seulement de collections. Ce que le National Museum
of the American Indian expose, ce sont des collections mais aussi le rapport qui
s'instaure entre celles-ci et les peuples autochtones ainsi que la relation des peuples
autochtones et des collections avec leur communauté. Quand nous avons compris ¢a,
il est devenu clair que le National Museum of the American Indian — a la consterna-
tion de certains — n’était pas seulement une mine de collections : ¢’était en fait une
institution internationale de cultures vivantes et, fondamentalement, plus un centre
culturel qu'un musée au sens classique du terme.

Le troisieme point, c’est que la prise de conscience de cette situation au National
Museum of the American Indian a rendu possible quelque chose que je voudrais au
moins évoquer ici : elle a fait du National Museum of the American Indian un espace
beaucoup plus vaste. Le musée a cessé d’étre une simple étape culturelle sur le parcours
des bus touristiques de la Smithsonian Institution pour devenir un espace civique de
grande envergure, tres ouvert, et pas seulement une destination culturelle. Le résultat
est une institution d’un autre genre, une institution qui transcende la définition his-
torique conventionnelle du musée, dont la fonction premiere serait de présenter des
collections. Parce que si le musée est une sorte de centre culturel et communautaire,
alors il devient un lieu de dialogue, voire de polémique. Il devient un lieu sur pour les
idées non conformistes, un forum. Et s’il se transforme en forum, alors il entretient des
liens beaucoup plus larges avec la société tout entiere et ne fonctionne plus comme un
simple lieu culturel mais devient un vaste espace civique et social.

Voild ce que nous avons fait dans le contexte des cultures autochtones des Etats-
Unis. Nos collections embrassent une aire qui va de la Terre de feu en Amérique du Sud
jusqu’au cercle arctique en Amérique du Nord. Mais les Amérindiens ne sont pas un cas
unique. Je crois que pour les musées qui décident d’en faire autant, ce genre d’espace,
envisagé sous un nouvel angle, peut étre créé dans beaucoup d’autres institutions tant il
est vrai que tous les pays, pas seulement les Etats-Unis, ont besoin de plus d’espaces d’ex-
pression civique et sociale, d’espaces qui deviennent des lieux de confrontation d’idées,
des lieux ouverts a toute la société, qui transcendent la dimension de simple destination
culturelle : c’est ainsi que je décrirais le National Museum of the American Indian.
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Francoise Riviere

Je vais m’adresser a Monsieur Valdes parce qu’un des sujets qui ont été abordés, c’est jus-
tement I'idée que parfois les gouvernements sont plutot contre-productifs en la matiere et
qu’entre les institutions muséales on trouve des modalités de la collaboration. Lorsque les
gouvernements s’en meélent, lorsque les législations nationales interviennent, c’est parfois
plus difficile. Quel est votre avis a vous qui avez été a la fois un directeur du musée, un cher-
cheur, donc qui avez été plutdt du coté des institutions que du coté du gouvernement ?

Monsieur Valdes

Je vais parler en espagnol pour ouvrir un peu plus la discussion.

Je crois qu’il y a beaucoup d’expériences dans différents pays dont nous devons pro-
fiter, méme si bien sur 'Amérique latine n’a pas le méme positionnement culturel
que les pays du Nord. Il y a des différences dans I’éducation, I’économie, etc., il y a
clairement des diftérences, sans doute comme dans le cas de ’Afrique ou de I’Asie.

Au Guatemala, de méme que dans d’autres pays voisins, I'Etat ne dispose pas
d’un cadre solide au plan politique, ni la plupart du temps au plan économique. Les
politiques, les membres du congres et, souvent, ceux qui exercent les plus hautes
fonctions peuvent avoir de bonnes intentions, mais il n’y a pas de continuité dans les
programmes qui sont mis en place ou qui sont planifiés. Il est rare de voir des pro-
grammes s’étendre sur 20 ans. Il est plus probable de les voir s’interrompre en raison
des changements de gouvernement, non pas par mauvaise volonté, mais peut-étre par
manque d’intérét de nos hommes politiques.

Dans les universités, nous déployons des efforts considérables pour que davan-
tage d’importance soit accordée a des institutions comme 'ICOM, 'ICOMOS et
autres, qui peuvent et doivent rester a I’avant-garde parce qu’elles sont respectées,
qu’elles jouissent d’un grand crédit — PUNESCO aussi bien str.

Mais ce crédit est plus présent dans les pays du Nord et peut-étre pas autant, ou
pas au meéme degré, dans les pays du Sud. Je crois que pour les politiques, 'UNESCO
pourrait étre plus proche. PUNESCO, tout au moins dans mon pays et en Amérique
latine, pourrait occuper une place plus grande et plus importante si son représentant
faisait lui aussi plus d’efforts et tenait compte — cela ne vaut d’ailleurs pas seulement
pour 'UNESCO - s’il tenait compte des universitaires, des artistes, des acteurs de la
culture, des musées notamment.

Je crois que beaucoup de gens veulent participer, beaucoup veulent aider, mais
trop souvent nous sommes tenus a I’écart ; c’est pourquoi il serait important que
I'UNESCO et les comités locaux adoptent cette position et travaillent de concert avec
les autorités chargées de protéger le patrimoine culturel, et bien str avec les musées.
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Nous avons eu des expériences tres diverses. Il est difticile d’aborder les pro-
blemes en termes de grands ou de petits musées, parce que je crois qu’ils existeront
toujours. Que les mots changent ou non, peu importe, la terminologie n’est pas I’es-
sentiel : universel ou pas universel, pour nous c’est pareil, c’est un grand musée avec
beaucoup d’ceuvres.Voila tout. C’est aussi simple que ¢a. On ne va rien y changer, ni
en parler pendant des heures. Par contre, ce a quoi nous devons réfléchir pour I'avenir,
c’est comment nous pouvons collaborer et mettre a profit cette collaboration entre les
grands musées, des pays développés, et les musées plus petits, ailleurs sur le continent
ou les autres continents. Il y a une posture qui consiste a exiger « Rendez-moi mes
objets », mais je crois que ce devrait plutot étre « Partageons nos objets ». C’est une
bonne chose que les pays qui ont créé ces ceuvres les accueillent et c’est aussi une
bonne chose que les pays développés et leurs grands musées détiennent des objets,
comme c’est le cas, tres clairement, du British Museum, pour les personnes de nos
continents qui vivent dans les grandes villes, trés loin de leur lieu d’origine. Les deux
postures peuvent avoir un impact plus grand sur la communauté, sur les populations,
quel que soit le continent dont on parle.

Un autre élément qui peut faciliter les choses, s’agissant de cette circulation
des expositions, c’est le fait que les pays plus développés économiquement ont aussi
plus de moyens. Une grande partie du probleme, c’est que nous, les petits pays, nous
ne jouissons pas d’une situation économique qui nous permette de monter, disons,
correctement, une exposition, pour montrer les objets ni de veiller a ces objets. La
sécurité est un aspect essentiel, tout comme, je pense, I’éducation.

Dans les pays du tiers monde, nous n’avons pas I’habitude de visiter des musées,
A la différence de ce qui se passe en Europe, aux Etats-Unis ou au Canada. Dans mon
pays par exemple, les étudiants vont au musée parce qu’ils doivent y aller, pas parce
qu’ils aiment y aller. C’est différent.

Par conséquent, nous devons encore apprendre aux gens pourquoi les musées
sont importants, comment on peut y retrouver sa mémoire. Et c’est pourquoi, plutot
que de faire des grands musées, en Amérique latine, nous faisons beaucoup de petits
musées, qui peuvent recevoir 'aide d’institutions, de banques, de particuliers ou d’or-
ganisations. Mais je crois que, dans ce cas précis, culture et divertissement vont de
pair. On n’attire pas seulement les étudiants par la culture, ils veulent aussi se distraire.
C’est comme ’hamec¢on pour attraper un poisson. Nous devons oftrir quelque chose
de plus pour qu’ils viennent, qu’ils se sentent bien dans le musée, et qu’ils partent
avec une bonne impression des musées, voila le plus important. L'essentiel, ce n’est
pas qu’ils aillent au musée, c’est qu’ils y retournent plus tard, qu’ils prennent cette
habitude et qu’ils la communiquent a leurs enfants, leur famille, etc.

Ce qui s’est passé avec I'Institut d’art de Chicago constitue un exemple tres
important, et j’aimerais I’évoquer parce que je crois qu’il a eu un grand retentissement
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dans toute I’Amérique latine. En 1992, a 'occasion des célébrations commémorant le
cinquieme centenaire de la découverte de ’Amérique, 'Institut d’art de Chicago a
monté une grande exposition ethnologique, archéologique, etc., illustrant les cultures

de I’Alaska a la Terre de feu.

Ce qui est intéressant, c’est qu’ils ont fait, en accord avec tous les pays, une
valise qui contenait de nombreuses photos, des affiches, des informations, pas sur
toutes les pieces, mais sur les pieces les plus représentatives de chacune de ces cultures.
A Tissue de la grande exposition, ces documents ont été envoyés aux pays d’origine
et distribués dans les écoles les plus pauvres ou les plus difficiles d’acces.

Cela a permis aux écoles d’avoir des affiches dans les couloirs, dans les salles
de classe, etc. Un programme d’information expliquait le contenu de I'exposition,
I'importance que revétaient les différentes cultures du continent américain, les liens
idéologiques qui les unissaient dans le passé. Nous avons pu ainsi saisir pourquoi
I’Amérique latine reste globalement un continent assez intégré sur le plan culturel.

Nous retrouvions aussi nos racines, qui ne remontaient pas seulement a 500 ans,
mais a 3 000 ans, ce qui était beaucoup plus important — méme si nous, les anthro-
pologues et les archéologues, nous le savions — ¢’était important pour la population.

Il y a beaucoup de points que nous avons essayé de résoudre, principalement
avec les Etats-Unis. Mais ce qui est le plus préoccupant, c’est la question de la mon-
dialisation politique et économique qui gagne du terrain partout dans le monde. En
tout cas, sur le continent américain, le traité de libre-échange que presque tous les
pays ont été obligés de signer, et que quelques-uns ont signé de leur plein gré, ne
touche pratiquement pas a l'aspect culturel. Il y est beaucoup question d’économie,
de développement, d’usines, de tout ce qu’on veut, mais peu de culture. Je crois
que c’est une lacune a laquelle il faudrait s’attaquer ou réfléchir. Ce n’est pas notre
sujet, mais c’est précisément pour cette raison qu’il importe que les pays susceptibles
d’obtenir des préts, d’envoyer des ceuvres ou de participer a des expositions puissent
échanger en premier lieu dans le domaine de I’éducation.

Francoise Riviere

Merci infiniment, Monsieur Valdes, vous avez abordé les questions de l'action de
PUNESCO, de ce qu’on attendrait de 'UNESCO pour faire avancer ce débat. Je
crois déja que c’est ce que nous faisons ce soir, c’est d’initier une réflexion qui réu-
nisse les principaux acteurs de ce débat, donc, de cette question, et notamment pour
peut-étre essayer, vous I'avez dit d’ailleurs, Monsieur Godonou, de changer un petit
peu les positions. Les positions ont changé, je vois que, face a cette question du retour
ou de la restitution I'on parle de plus en plus du partage des objets, partage des savoirs
qui sont liés aux objets et que ce sont des pistes sur lesquelles il va falloir que nous
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réfléchissions. Il y a aussi cette action trés concrete, vous 'avez beaucoup souligné du
capacity building, quelque chose d’opérationnel qui est attendu de TUNESCO, je crois,
je le retiens, non pas par des actions de saupoudrage ou des petites actions, mais beau-
coup plus en facilitant la création d’institutions comme celle que vous dirigez, Alain,
et qui a pour vocation de créer des capacités a ’échelle du continent. Alors il me reste,
avant que nous abordions un débat dans la salle, deux intervenants de ce panel que
nous n’avons pas entendu, il y a Alissandra Cummins qui est la présidente de 'ICOM
et que beaucoup connaissent et puis il y a Mikhail Piotrovsky. Alors, une fois n’est
pas coutume, je ne vais peut-étre pas commencer par les dames. On va commencer
par Mikhail Piotrovsky a la fois pour rappeler que ce débat, c’est avec lui d’ailleurs
que nous en avions discuté les premiers, et qu’il se tient dans le cadre qu’on appelle
« La journée de I'Ermitage ». Il est un des représentants de ces musées qui se disent

universels et je voudrais savoir comment il réagit a ce débat.

Mikhail Piotrovsky

Merci beaucoup. Je suis vraiment tres heureux que ce débat ait lieu a PTUNESCO.
C’est I'un des aboutissements du grand projet intitulé « Ermitage/UNESCO », qui a

donné de bons résultats.
Quelques remarques simplement : les définitions sont de plus en plus nécessaires.

J’ai trouvé une définition hier. J’étais dans ’avion et je lisais un excellent article
du magasine The New Yorker sur la verliteratur. Lauteur y définit ce qu’il considere
comme l'idéal européen : un maximum de diversité culturelle dans un minimum

d’espace. C’est exactement ce qu’est un musée universel.

Un autre exemple de ce dont nous débattons aujourd’hui : tot ce matin, je
suis allé au musée Guimet voir la superbe exposition venue d’Afghanistan. On visite
Iexposition qui se trouve en bas, puis on monte voir les collections du musée Guimet
consacrées a I’Afghanistan, et on réfléchit a ’'Histoire, aux chercheurs européens qui
ont découvert le royaume de Bactriane, étudié ce qui est devenu I’Afghanistan, ras-
semblé ce qui est aujourd’hui abrité au musée Guimet. Ensuite, ils sont allés faire ces
touilles magnifiques — quand je dis « ils », je parle des Russes et des Frangais — et ils ont
mis a jour des objets qui se trouvent maintenant au musée de Kaboul, ce qui a permis
de les sauver parce que les sites archéologiques ne sont pas sars a 'heure actuelle — en
tout cas, pas en Afghanistan, ni en Iraq. La situation des musées est encore pire, parce
qu’on n’y sait pas ce qui se passe, on sait seulement que la guerre continue. C’est
alors que les collections venant de ce qu’on pourrait appeler les « pays sources » et les
collections des grands musées universels se rejoignent pour nous raconter ’histoire et

que nous nous demandons comment celle-ci va se terminer.
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Deux notions — dont, je crois, nous avons déja parlé — sont trés importantes.
Nous devons les comprendre parfaitement. La premicére, c’est le partage des collec-
tions. L'Ermitage s’efforce de faire cela depuis de nombreuses années, et nous avons,
comme vous le savez peut-étre, plusieurs antennes dans diftérentes régions du monde,
auxquelles nous envoyons nos collections. En général, nous envoyons des pieces qui ne
sont pas disponibles dans tel ou tel pays — ces pays sont la Grande-Bretagne, les Etats-
Unis, les Pays-Bas et la République du Tatarstan, en Russie. Mais cette démarche doit
étre bilatérale, réciproque, et c’est pourquoi nous partageons et nous collaborons avec
nos collegues de ces pays — et, a 'avenir, d’autres pays — pour partager les collections

existantes, que nous présentons ensemble avec les diftérents moyens que nous avons.

A ce propos, dans un entretien que j’ai accordé aujourd’hui, j’ai annoncé un
grand projet — car les projets sont trés importants — que nous avons avec le Louvre.
Tout le monde en Russie sait que le Louvre et Ermitage préparent une exposition
sur I'art islamique a Kazan, dans notre antenne de Kazan. Tout le monde est tres
enthousiaste, et nous aussi, parce que ce sont deux musées aux collections d’art isla-
mique tres diftérentes qui ont décidé de montrer leur richesse et leur approche de

lart islamique dans un pays musulman, le Tatarstan.

La deuxiéme notion, c’est I'accessibilité. L’accessibilité est aussi une chose trés
importante, que nous mettons également en pratique. Elle doit elle aussi étre réci-
proque et bilatérale, car parfois les choses cessent d’étre accessibles, ou accessibles au
sens ou nous I'entendons. Sans vouloir prendre des exemples lointains, il y a un débat
en Russie qui oppose les musées et les institutions religicuses — I'Eglise orthodoxe
russe. Ou est la place des icones ? Dans les églises ou au musée ? Il est tout a fait
évident que lorsqu’une icone franchit la porte d’une église, elle n’est plus un objet
d’art mais un objet religieux, sacré, etc. Nous le comprenons tous, et nous devons
trouver un moyen : nous trouvons des solutions, mais c’est 'une des choses que nous
devons toujours avoir a 'esprit. S’agissant de I'accessibilité, méme des considérations
morales empéchent parfois 'acces a certains objets et nous devons trouver un moyen
de déterminer quelle est leur place. Doivent-ils étre accessibles a un petit nombre de
personnes ou a tous ¢ Parce qu’ayant recu une éducation socialiste, je sais que ’art

appartient au peuple, un point c’est tout. Merci.

Francoise Riviéere

Merci infiniment, M. Piotrovsky, notamment d’avoir insisté sur cette notion d’acces-
sibilité des objets. J’ai maintenant le plaisir de donner la parole a Alissandra, non pas
pour qu’elle conclue quoi que ce soit — nous essaierons d’avoir un petit débat avec le

public — mais pour qu’elle nous donne son point de vue ou celui de FICOM.
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Alissandra Cummins

Merci, Madame.

C’est a la fois un privilege et un probléeme de parler apres tant d’intervenants élo-
quents et je suis profondément reconnaissante a ma collegue d’Australie, Bernice
Murphy, d’avoir affirmé la place prépondérante de 'ICOM en matiere d’éthique et
de positionnement des institutions et du savoir dans les préoccupations éthiques, dans
le contexte éthique. C’est extrémement important pour nous, car, quel que soit le
point de départ de notre travail, nous souhaitons effectivement nous appuyer sur des
considérations éthiques. Un certain nombre d’exemples ont été cités ce soir qui, par-
dela les décennies, nous renvoient de fait a la base morale des actions des individus
comme des institutions dans la conduite de leur travail.

Jaimerais féliciter nos collegues des diftérents musées qui sont représentés ici,
que ce soit des institutions qui se sont baptisées musées universels ou d’autres musées,
comme le nouveau Museum of the American Indian, trés bien représenté par Rick
West. Tous ont exposé de nouvelles approches des questions d’acces et des questions
de, disons, « propriété de la mémoire » plutdt que de « propriété des objets ». Je ne vais
pas vraiment entrer dans le dilemme de 'appartenance ultime des biens culturels. En
fait, je crois que nous devons faire avancer le débat en abandonnant des termes tels que
« ownership » et « property » (« propriété » et « biens ») et penser en termes de... je crois
que « mémoire » est un terme tres utile dans ce contexte. Nous devons reconnaitre que
pour la plupart des pays qui n’ont pas ou qui n’accueillent pas de musées universels, ce
dont nous parlons reléve avant tout de 'identité et que la maniere dont s’expriment les
pays — les gens — s’inspire de leurs objets traditionnels et de leurs coutumes pour créer
de nouvelles ceuvres et de nouvelles formes d’expression. Ce processus s’est trouvé
quelque peu interrompu par les évolutions historiques dans le domaine des musées,
lorsqu’un objet émane d’une communauté particuliere, et est parti ailleurs, sans qu’il y
ait nécessairement retour. Je dois remercier Bernice d’avoir souligné I'intérét et I'im-
portance de la numérisation comme nouveau moyen de faire circuler et de partager les
objets entre différentes communautés, différentes cultures et différents peuples.

Plusieurs choses me sont venues a esprit en écoutant les diverses interventions
que nous avons eu le privilege d’entendre ce soir — je parle a nouveau du langage, de
la lexicographie, qui ont été ballottés dans ce débat ; or je crois que nous devons nous
intéresser de tres pres a ce genre de terminologie. emploi du terme « permettre »
signifie que I'une des parties est privilégiée, 'autre devant demander la permission.
Nous devons admettre que si les institutions qui possedent ces collections anciennes,
historiques, extrémement importantes et précieuses, ont fait preuve de générosité en
les partageant avec d’autres communautés ; il doit cependant s’opérer un changement
dans I'approche des conservateurs de musées vis-a-vis de ces activités. Ce changement
doit partir du constat qu’il y a du colonialisme dans la représentation de la mémoire
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et de I'histoire et que nous devons réussir a nous détacher de ces modes détournés
d’expression et d’exposition pour en adopter de nouveaux, tels que ceux proposés
par mes collegues, M. Valdes, M. Godonou, M. West, et aussi ceux évoqués par Neil
MacGregor concernant I'organisation d’activités en relation avec les communautés.

Mais ce qui m’intéresse vraiment, c’est d’entendre de la bouche méme des com-
munautés ce par quoi elles souhaitent étre représentées dans les institutions, comment elles
souhaitent voir I'histoire racontée. Et la permission dont nous avons parlé, ce n’est pas
quelque chose qui doit étre accordé ; elle est tenue pour acquise, car a travers 'objet s’ex-
prime implicitement la propriété de I'histoire. Si nous sommes préts a le reconnaitre, un
changement de paradigme devra s’opérer dans notre facon de présenter nos patrimoines,
nos histoires. Nous passerons d’un savoir colonial a un savoir universel et c’est, je crois, ce
a quoi 'ICOM veut amener nos musées et nos institutions. Ce faisant, nous serons plus a
méme de démontrer que les systemes de connaissance, les formes traditionnelles, les nou-
veaux systemes, les nouveaux arts, les nouveaux objets sont égaux, qu’ils se valent. Tous
ont leur place, tous ont la méme valeur, tous sont porteurs de sens, pas seulement pour les
communautés elles-mémes, mais aussi pour les gens qui ont la possibilité de les connaitre.

Les autres réflexions que je me suis faites : prenons quelques exemples. Voyez-
vous, 'expression « musées universels » est, d'une certaine maniére, problématique.
Jusqu’ici, le sens qui lui avait été donné était, a certains égards, controversé, et dans
certains cas vraiment controversé, mais conflictuel car il suggérait 'existence d’une hié-
rarchie entre les musées, chose a laquelle tout le monde n’adhere pas. J'apprécie 'in-
tervention de mon collegue, M. Loyrette — une intervention tres utile et qui marque
incontestablement un changement dans la maniere dont I'expression a été présentée.

Laissez-moi néanmoins vous expliquer comment je concois le terme « univer-
sel ». Prenons la Convention du patrimoine mondial : elle a encouragé les institutions
et les pays a reconnaitre ce qui est unique, ce qui a de la valeur pour 'ensemble de
I’humanité et mérite donc d’étre désigné comme patrimoine mondial. Cela concerne
des biens immeubles, des paysages culturels, des objets naturels ou créés par 'homme
— qui, pour la plupart, n’ont pas quitté leur pays d’origine. Le probléme, c’est que
I'on peut imaginer qu’un jour, le méme type de désignation s’appliquera aux musées
et a leurs collections. Donc je crois que nous devons comprendre dans toutes leurs
ramifications les conséquences que cela pourrait avoir.

Je m’intéresse de tres pres, pour les mémes raisons, au Comité consultatif inter-
national du Programme Mémoire du monde, car il travaille a la création d’un registre
du patrimoine archivistique. Mais dans le cas en question, le patrimoine archivistique
ne devrait pas étre désigné comme patrimoine mondial par — je serai trés précise —
I'institution qui Pabrite. Il peut en fait étre désigné comme tel par la communauté
qui I'a produit ou communauté « source ». C’est une optique tres différente et une
approche tres différente de la facon dont on valide ou on évalue la culture.
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Je voudrais conclure sur une autre démonstration. Je suis tres heureuse de
travailler, dans ma propre institution, avec des collegues comme Jack Lommen, du
Museum of London. Nous travaillons sur un programme éducatif qui reconnait
Iexistence d’un patrimoine commun concernant ’horrible passé de I'esclavage et
Pabolition de la traite, que nous nous apprétons a commémorer cette année. Mais
notre approche a été celle d'une communication partagée, d’'une pluralité de voix
et de domaines de connaissance ; on ne peut pas raconter 'histoire d’un seul point
de vue. L'histoire doit reconnaitre et faire une place a toutes les voix. Je crois que je
m’arréterai ici, Madame la Présidente.

Débat

Francoise Riviéere
Merci Alissandra.

Je serai tentée d’ailleurs de lui laisser les mots de la fin parce qu’elle a tres bien, je
ne dirai pas résumé ou nous en sommes, mais il est clair que ¢a s‘impose pour tous
qu’il faut qu’on change les termes du débat, et qui dit changer les termes du débat
c’est déja changer la terminologie. Je crois que beaucoup y ont insisté. Elle parlait
de décolonisation ; j’ai entendu le mot de la nécessité de « décoloniser les esprits ».
Ce qui passe aussi par le vocabulaire je crois, nous avons commencé ce travail de
décolonisation des esprits ce soir. Elle a parlé aussi de universality of knowledge et j’ai
le sentiment que c’est ce vers quoi TUNESCOQO, dés les origines, a tendu. Alors nous
allons tres rapidement donner la parole a la salle...

Je vous propose de donner la parole a peut-étre deux ou trois intervenants au
maximum et je vais demander a ces intervenants soit s’ils font des commentaires, ils
font un commentaire, s’ils posent une question, de dire a qui ils posent la question.

Intervenant 1

Merci, Madame la Présidente. Je vais étre court alors que ce probléme nécessiterait
des heures de discussion. Donc, pour me résumer, je tiens d’abord a vous féliciter car
pour nous cela a été une surprise de voir un théme aussi important et vital pour les
musées dont je fais un peu partie depuis 40 ans ou plus. Alors, Madame Riviere, il y
a eu un autre Riviere qui était important, qui a créé un peu les musées et qui avait
dit « Musées, que de belles choses ne peut-on faire en votre nom » et ce Riviere,
Georges-Henri Riviere, était célebre parce que c’est le premier qui a montré que le
musée n’est pas, ce qu’on croyait auparavant, fait pour des choses aristocratiques, mais
c’est le musée des Arts et Traditions populaires. Et cette notion est importante parce
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qu’a partir de 1a, le musée est devenu, pour chaque peuple, le reflet de sa mémoire et,
d’une maniere générale, 'universalité.

Alors sans trop m’attarder, je voudrais reprendre 1'idée extraordinaire de
Madame Cummins qui a parlé d’'une chose magnifique. Elle a dit « la particularité
lexicale des objets du musée », et ¢a c’est la premiere fois que je I'entends, pourtant
je suis dans le musée depuis des années. Eftectivement, elle explique qu’il y a toute
une facon de parler des objets du musée. A ce propos, je voudrais proposer quelque
chose ; c’est 'objet de mon intervention. C’est que TUNESCO revient enfin a cette
idée qui a jailli il y a 20 ans et qui voudrait qu’on classe les objets du musée, ¢a s’ap-
pelle la Convention sur le patrimoine mobilier présentant un terrain universel. Je crois que
Madame Riviére connait bien le probléeme et si nous pouvons a travers TUNESCO,
pour régler ce probleme de Mémoire et Universalité, mettre au point, pas forcément une
convention, mais un texte normatif pour donner le droit de cité aux objets du musée.
Merci beaucoup.

Francoise Riviere

Mercti, je dois tout de suite dire que je n’ai strictement aucun lien de parenté avec
Georges-Henri Riviere. D’autre part, nous avons encore de belles heures pour ce qui
est de I’élaboration normative de 'UNESCO avec la proposition qui vient d’étre
faite. Est-ce qu’il y a encore une intervention dans la salle ?

Intervenant 2

J’ai suivi avec un grand intérét tout ce qui a été dit par rapport a la mémoire, I'uni-
versalité, et 'accessibilité. Mais, je suis resté un peu sur ma faim par rapport a la
signification, a I’étendue qu’on donne a cette question de laccessibilité et de I'uni-
versalité parce que tous les intervenants se sont appesantis beaucoup plus sur les pays
« sources » et les pays ou se trouvent les objets. Ce qui fait que, on parle aujourd’hui
de la restitution, de faire en sorte que les professionnels des pays « sources » travaillent
avec les pays ou se trouvent les collections. Or il y a une autre dimension, la dimen-
sion sur laquelle si on pose qu’on est d’accord que les objets africains se trouvent
aujourd’hui au British Museum ou au musée de 'Homme, dont le musée du quai
Branly a pris la bonne partie du patrimoine. Pourquoi ne pas penser que la Joconde
ou bien Rembrandt ou bien que sais-je encore puissent se trouver pour quelques
jours ou quelques mois au musée ou a un musée de Porto-Novo ou de Johannesburg,
ou vice-versa. Je le dis d’autant plus qu’il y a une trentaine d’années, 'un des cadres
de PTUNESCO a fait une bonne articulation sur la question, mais ¢a n’a pas eu de
suite. Je crois que 'UNESCO devrait pouvoir explorer cette piste-la pour que I'uni-
versalité ait tout son sens et devienne une universalité a double sens. Merci.
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Francoise Riviéere

Merci beaucoup. Nous discuterons avec le directeur du musée du Louvre du sort de
la Joconde, mais je crois que beaucoup de ceux qui sont autour de cette table invisible,
ont insisté sur le role grandissant que les expositions itinérantes, les préts d’ceuvres a
moyen terme et a long terme, jouent. C’est certainement une des modalités qui
s’oftre a nous au jour d’aujourd’hui qu’il faudra renforcer de facon a renforcer cette
circulation des ceuvres qui semble indispensable pour qu’une universalité concréte
voit le jour et cet acces a 'ensemble des ceuvres qui sont disponibles de par le monde.
On va prendre pour finir le dernier intervenant.

Intervenant 3

Merci, Madame Riviére. J’ai une question a poser peut-étre a tout le monde, sinon aux
directeurs des grands musées. Ca sera une question un peu provocatrice. J’enchaine
un peu sur ce que vient de dire le Monsieur ici. On a beaucoup parlé de quitter les
notions de propriété. On parle de la connaissance et de notre travail pédagogique de
Pacces. Nous sommes logiquement, quand on parle de 1'acces, on pense a la limite au
déplacement donc, c’est tres difficile du point de vue technique : la Joconde qui vaut
combien de milliards : comment assurer qu’il ne disparaisse pas.

Conclusion d’un enfant, mais tout a fait logique : on ne devrait pas commen-
cer a penser (je sais que ¢a sera une levée de boucliers) aux copies ou aux fac-similés ?
Parce que, si je ne me trompe pas, la majorité des gens, quand ils vont voir une
exposition, ce n’est pas parce qu’ils souhaitent voir 1'original, mais déja 'objet lui-
meéme. Vous pouvez me dire que ¢a met en branle tout ce qui est derriere le musée
depuis des siecles parce que c’étaient des endroits ou on gardait, ou on conservait,
avec énormément de choix, de moyens, les originaux. Mais en France, ¢a existe déja.
Il y a la grotte de Lascaux, par exemple, on a refait une autre copie. Je veux dire
que la premiere fois que je suis descendu, j’étais tres suspect, mais ¢’est magnifique.
Quand on n’est pas un grand professionnel, on ne s’en rend pas compte. Je pense que
pour se faire une idée, pour pouvoir toucher, pouvoir étre empreint d’une certaine
atmosphere préhistorique, etc., tout ca y est. Alors, évidemment, ca met en question
évidemment la notion de I'original, de copies. Mais, nous savons tous qu’en Europe
I'idée de I'original n’a pas été toujours la. Lart baroque, classique, et autres, ¢a existait
dans des dizaines de variétés. Donc, ma question, c’est ¢a : est-ce que c’est concevable
pour un directeur de grand musée qu’un jour on fasse ¢a simplement pour pouvoir
mettre a I'acces la Joconde, les Rembrandt, etc. ? Puisqu’on parle de ca, a Paris, évi-
demment, on ne peut pas ne pas penser 2 Malraux et a son musée imaginaire. C’était
au moment de la bonne photographie, de la bonne imprimerie, ou tout d’'un coup
avec les livres d’art chacun peut se constituer un musée chez soi-méme, ce qui était
inconcevable avant la Seconde Guerre mondiale ou la Premiére en tout cas. Alors,
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pourquoi ne pas aller plus loin dans cette 1dée, et si on a su copier sous la forme de
photographies en deux dimensions, pourquoi ne pas un jour le faire en trois dimen-
sions ¢ Merci.

Francoise Riviéere

Merci, alors je vais voir si un des directeurs qui ont été apostrophés de ces musées qui
s’appellent universels veut répondre sur le theme de la reproduction ou de la copie,
sachant que c¢a se fait de plus en plus d’ailleurs. Alors, Monsieur Loyrette.

Henri Loyrette

Non, je ne me dévoue pas, parce que ca c’est quelque chose qui existe déja. Nous
avons une exposition de moulages a partir des collections du département des
sculptures qui circule dans toute I’Europe, avec deux vocations : d’une part, de faire
connaitre effectivement cette collection de sculptures, d’autre part, c’est ce que nous
appelons le musée tactile, c’est-a-dire que c’est une expérience tres différente de celle
que des visiteurs peuvent avoir au Louvre en voyant les sculptures, parce qu’ils peu-
vent les toucher. Je dirais qu’il a une approche beaucoup moins respectueuse que celle
qu’il a en face des ceuvres originales, avec évidemment une intention particuliére au
public non voyant ou malvoyant. Mais, nous parlions tout a ’heure de musée virtuel,
je dirais que cette possibilité (vous I’évoquiez) c’est évidemment quelque chose sur
laquelle nous réfléchissons de plus en plus. Donc, je vous assure que votre idée n’est
pas iconoclaste. Je dirai qu’il faut souligner aussi que rien ne remplace le contact avec
l'original. C’est quelque chose de fondamental quand méme malgré tout, et ce que
vous avez évoqué la ce sont des produits dérivés. Ce n’est pas quelque chose qui est
médiocre, je dirais, mais, le contact quand méme avec des ceuvres originales, de mon
point de vue, c’est quelque chose de totalement irremplagable.

Francoise Riviéere

Merci. Donc, conclure notre débat. Conclure sans conclure parce qu’il est évident
qu’un débat comme celui-ci ne visait pas a avoir de conclusions concretes’. Il n’y
aura pas d’ailleurs de compte rendu, de minutes. C’est simplement échanger des idées
pour pouvoir faire progresser peu a peu une compréhension commune. Alors, c’est
pour moti, 'occasion de remercier nos panélistes. C’est vrai que ce soir 'on avait un
tres beau panel. Je suis contente de voir qu’ils ont accepté tous de jouer le jeu qu’il

5 Ce debat a eu une suite, un dialogue continu au sein de la communauté muséale : voir le débat post-UNESCO
« Conversation ... » in ICOM News, 2007 (n° 2) 4, et la note de la rédaction publiée dans le n°® 5. http://icom.
museum/ pdf/E_news2007/p4bis_2007-2.pdf
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s’agisse des représentants des musées universels ou qu’il s’agisse des représentants des
pays ou des communautés dits « sources ». IIs ont accepté de venir se préter au jeu des
questions-réponses entre eux. La seule conclusion que j’en tire, c’est que cela montre
combien (non pas grace a FTUNESCO, mais dans le cadre de 'UNESCO — I'UNES-
CORepairerjamais qu’une caisse de résonance des idées) la notion de patrimoine a
évolué en tres peu de temps qu’il s’agisse des diftérences de catégories : patrimoine
immatériel, patrimoine matériel, patrimoine tangible, intangible, naturel, culturel,
objets culturels, etc. On le sent, on le voit d’ailleurs a travers le débat sur la fonction
tout a fait nouvelle du musée, les nouvelles regles déontologiques qui semblent s’im-
poser aujourd’hui et je finis par me dire que je suis heureuse que 'UNESCO ait été
au cceur de ces évolutions méme si elle ne les a pas suscitées, qu’il faudra sans doute
un jour prendre acte de toutes ces évolutions. Ce sont des propositions que nous
comptons d’ailleurs vous soumettre dans le cadre de notre prochain programme de
travail. Mais c’est une autre affaire.

Merci a tous.
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R éparer : une nouvelle morale
internationale ?

Extraits remaniés de The Guilt of Nations :
Restitution and Negociating Historical Injustices (La
culpabilité des nations : restitution et négociation des
injustices historiques)°

E. Barkan

Note de la rédaction

Ces extraits sont tirés de I'introduction et de la conclusion (fortement résumées) de
I'ouvrage susmentionné. Les douze chapitres constituant le reste du livre présentent des
exemples précis, qu'il s'agisse des mesures prises par I’Allemagne, la Suisse, les Etats-
Unis, le Japon, la Russie et les pays d’Europe centrale pour assumer leur comportement
durant et apres la Seconde Guerre mondiale, ou des attitudes post-coloniales a 1’égard
des groupes autochtones et des conséquences de la traite des esclaves. Si les problemes
abordés dépassent largement la question du retour des biens culturels, ils inscrivent cette
question dans le cadre d’autres initiatives adoptées pour surmonter de vieilles ranceeurs.

Introduction

R éparer les injustices historiques dans le cadre d’une
morale internationale

9 EXIGENCE FAITE AUX NATIONS D AGIR DE FACON MORALE et de
reconnaitre les injustices flagrantes qu’elles ont elles-mémes commises
dans le passé est un phénomeéne nouveau. Jusqu’a présent, la Realpolitik,
I'idée que la politique doit étre fondée sur le réalisme plutdt que sur des

considérations idéologiques ou éthiques, était le pilier de la diplomatie internationale.

6 (John Hopkins University Press, Baltimore, 2001) xvi-xli, 309-349.
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Mais depuis la fin de la Seconde Guerre mondiale, et surtout depuis la fin de la guerre
froide, la morale et la justice occupent une place de plus en plus grande dans I'espace
politique. La nécessité d’assurer une restitution aux victimes du passé est ainsi devenue
un élément essentiel de la politique nationale et de la diplomatie internationale.

Les changements qui ont marqué la scéne internationale entre 1989 et 1999
ont été spectaculaires. Il y a eu notamment les effroyables guerres d’Afrique et de
Yougoslavie, ainsi que la libération de 'Europe de I’Est et de I’Afrique du Sud, et le
retour a la démocratie pour beaucoup de pays d’Amérique latine. Méme l'affranchis-
sement des régimes totalitaires ou dictatoriaux, en dépit de I’évolution positive qu’il
a représentée, a été une expérience douloureuse pour de nombreux pays. Plusieurs
d’entre eux, plutot que d’appeler a la vengeance, ont mis sur pied des commissions
vérité et réconciliation qui se sont efforcées d’examiner les culpabilités de facon prag-
matique. Simultanément, tandis que disparaissait le soi-disant réalisme de la guerre
froide, TONU, POTAN et les pays individuels ont cherché a définir leur place dans
un monde plus attentif aux valeurs morales. Avant, la peur de 'inconnu, le risque d’un
affrontement total avec I’'Union soviétique et la mémoire du Viet Nam expliquaient
I'inertie occidentale face aux catastrophes humanitaires. Mais les nouvelles références
morales des années 90 ont déconcerté aussi bien les observateurs/critiques que les
acteurs/personnalités politiques. Au lieu d’endiguement, les déclarations et les moti-
vations témoignaient d’'une grande moralité.

La communauté internationale a montré la nouvelle importance qu’elle atta-
chait a la moralité non seulement en portant des accusations contre les pays qui
violaient les droits de 'homme mais aussi en pratiquant 1’autoanalyse. Les défenseurs
d’un nouvel internationalisme — Clinton, Blair, Chirac et Schréder — ont tous pré-
senté des excuses et exprimé leur repentance pour les graves crimes commis par le
passé dans leur propre pays et pour les politiques menées au mépris des droits de
I’homme. Leurs gestes n’ont pas tout eftacé et ils n’étaient pas totalement inhabituels
ni inédits. Mais ce changement spectaculaire a créé un nouveau climat : les problemes
moraux en sont venus a dominer 'attention et la politique, dénotant de la part des
nations une volonté d’admettre leur propre culpabilité. Cette autoréflexivité nationale
est la nouvelle culpabilité des nations.

Cest sur le développement de deux identités — celle de la victime et celle du
coupable, toutes deux considérées comme des identités subjectives — que repose ce
nouvel espace de la politique internationale et nationale. Contrairement a la victi-
misation autiste et complaisante, avec ce qu’elle comporte de risque et de morbidité,
I'originalité du discours de la restitution réside dans le fait qu’il s’agit d’'un dialogue
entre les auteurs d’actes illicites et leurs victimes. Cette interaction entre le coupable
et la victime est une nouvelle forme de négociation politique qui permet de récrire la
mémoire et 'identité historique d’une facon acceptable par les deux protagonistes. Au
lieu de classer tous les cas suivant un principe universel, ce discours prend en compte
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les interactions particulieres intervenant dans chaque cas. Plutdét que de considérer
comme un risque le role de plus en plus important de la victimisation, le discours de
la restitution met en avant les possibilités et 'ambivalence que recele cette nouvelle
forme de politique. La restitution joue un role politique important et particuliere-
ment influent depuis la fin de la guerre froide, mais elle n’est pas omnipotente et ne
constitue pas une panacée.

Une fois défini ce nouveau phénomene, on peut se demander comment une
nouvelle perception de la culpabilité peut modifier les relations entre deux nations
ou entre un gouvernement et sa minorité. Quel effet a-t-elle sur le rapport de forces
existant entre les protagonistes dans un cadre national et sur un éventuel reglement
de différends historiques ? DUouvrage décrit les réactions suscitées par la révélation de
culpabilités a travers le monde et s’attache aux cas ou les auteurs et leurs descendants
ont formellement admis la culpabilité ou sont disposés a le faire. Cela ne signifie pas
que la nouvelle norme soit partout appliquée ou qu’elle soit cohérente, mais cela veut
dire qu’elle pose un nouveau seuil de moralité en politique internationale.

Quel est donc le legs des auteurs d’actes illicites ? Je me propose dans les pages
suivantes d’en décrire la spécificité, mais nous pouvons dire d’emblée que des lors que
la victime et le coupable ont entrepris de négocier le réeglement de crimes de ’his-
toire, la position relative de la victime se trouve renforcée. Reste a savoir comment
cette nouvelle voix (ou force) se traduit en mesures concretes. S’il existe un nouveau
cadre moral international, il est évident que les normes varient et qu’il n’y a pas de
seuil de moralité reconnu pour les mesures prises ou les accords négociés. Il existe
toutefois un mécanisme de négociation et une aspiration a la justice. Si les résultats
ne sont guere satisfaisants a court terme pour les deux parties, le reglement de dif-
térends internationaux anciens, outre qu’il améliore la vie des protagonistes, devient

une caractéristique du nouvel ordre international.

Les conventions juridiques définissent la restitution comme 'un des moyens
possibles de réparer des injustices passées ; il en existe d’autres, comme les réparations
ou les excuses.

La restitution se réfeére strictement au retour des biens spécifiques qui ont eftec-
tivement été confisqués, saisis ou volés, tels que les terres, les objets d’art, les reliques
ancestrales, etc. Les réparations désignent une forme de compensation matérielle pour
ce qu’il n’est pas possible de rendre, comme par exemple les vies humaines, une culture
et une économie florissantes ou une identité. Les excuses ne renvoient pas au transfert
d’objets matériels ou de ressources, mais signifient 'admission de I’acte illicite commis,
la reconnaissance de ses conséquences et, dans certains cas, I'acceptation de la respon-
sabilité de ces conséquences et de 'existence d’une obligation envers les victimes. Il
s’agit cependant a chaque fois de niveaux de reconnaissance différents, qui forment
ensemble une mosaique d’actes de reconnaissance, par les coupables, de la nécessité
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de réparer des injustices passées. Je me référerai donc ici a la restitution dans un sens
plus général, comme incluant Pensemble des tentatives visant a corriger les injustices
historiques. La restitution évoque I'image d’ensemble créée par cette mosaique et il
s’agit donc non seulement d’une catégorie juridique mais aussi d’'un concept culturel.

La restitution entre pour une bonne part dans 'importance croissante donnée
aux droits de ’homme et témoigne elle-méme de 'attention accrue qui est accordée a
la moralité publique ainsi que de I'intensification des efforts déployés pour réparer les
injustices passées. Les médias I’évoquent surtout lorsqu’ils rapportent des événements
locaux ou nationaux, mais rarement comme une tendance mondiale. Or lorsqu’on la
considere comme une tendance, la restitution éclaire les débats consacrés au cours de la
derniere génération, aux niveaux national et international, d la question de I’extension
des principes des Lumieres et des droits de 'homme a des peuples et a des groupes
auparavant exclus de telles considérations, ainsi qu’a la maniere dont une telle exten-
sion peut modifier la conceptualisation méme de ces principes et de ces droits.’

Une modification fondamentale a cet égard concerne la prise de conscience
du fait que les victimes ont des droits en tant que membres de groupes et exige que
nous réexaminions 'idée que nous nous faisons de la justice. Notre perception de la
justice repose en grande partie sur le principe des Lumieres, selon lequel les droits de
I’homme reviennent a des individus. Aujourd’hui, une nouvelle conception politique
stipule que de tels droits peuvent aussi revenir a des groupes. Selon ce point de vue, 5’1l
demeure essentiel de préserver les droits fondamentaux des individus, cela ne suffit plus
en soi, car nul ne saurait jouir pleinement de ses droits fondamentaux si son identité
en tant que membre d’'un groupe est bafouée. Cette nouvelle conception politique,
ou cette nouvelle morale des Lumieres, qui pose notamment en principe la nécessité
d’associer droits individuels et droits collectifs, crée un dilemme moderne : comment
appliquer aux minorités et aux cultures traditionnelles des peuples autochtones les
principes des Lumieéres relatifs aux droits individuels et a la justice, et quels principes
appliquer pour régler, ou tout au moins négocier, les conflits qui surgissent lorsque des
droits individuels se heurtent i ceux d’un groupe ? Par exemple, les Etats d’une facon
générale ne reconnaissent pas sur le plan juridique l'identité collective des groupes
ethniques. Lorsqu’une politique publique vise un groupe donng, sa mise en ceuvre se
fait généralement aupres des individus appartenant a ce groupe®. Or, en acceptant une
politique de restitution, les Etats acceptent implicitement ou explicitement un méca-
nisme qui confere a 'identité collective une reconnaissance de plus en plus marquée.

7 W.Kymlicka et coll. Multicultural Citizenship : A Liberal Theory of Minority Rights (Oxford University Press, 1995).
8  C.Taylor et coll. In A. Gutmann (éd.) Multiculturalism: Examining the Politics of Multiculturalism (Princeton University Press, 1994).
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L’identité historique en tant qu’identité négociée

Le contraste entre des cultures bien définies, reconnues et immuables, d’'une part,
et un monde postcolonial fluide reconnaissant un nombre toujours plus grand de
nations, d’autre part, fait que nous devons considérer les identités historiques comme
des identités négociées. L'idée selon laquelle I'identité d’une nation est inextricable-
ment liée a d’autres identités antagoniques n’est plus défendue seulement par des
historiens radicaux. L'opinion admet les identités nationales comme étant a la fois
inventées et réelles. Au plan politique, cependant, il y a des limites a ce qu'un groupe
peut légitimement imaginer comme étant son histoire et sa culture. Ces limites sont
particulierement importantes lorsque les images nationales et celles des autres identi-
tés viennent empiéter les unes sur les autres. Des récits historiques antagoniques doi-
vent donc négocier un espace et des ressources limitées. Le désir actuel de réparer les
injustices du passé a cela de nouveau qu’il se tourne vers I'histoire dans une tentative
de forger une interprétation du passé susceptible d’étre partagée par les deux parties.
Cette démarche occupe un terrain intermédiaire qui assure a la fois un espace de
négociation des identités et un mécanisme de médiation entre les histoires nationales.

Apercu historique

Le Traité de Versailles (1919) a été dur pour les vaincus. Dans la mémoire collective,
les réparations de guerre exigées de I’Allemagne en 1919 ont été la cause de la
Seconde Guerre mondiale, ou y ont tout au moins largement contribué. Les disposi-
tions du Traité de Versailles ont été tres critiquées selon les criteres de la Realpolitik et
de I’échec ressenti des politiques vindicatives’. Forts de cette expérience, les Alliés en
1945 n’ont pas imposé de réparations a I’Allemagne. Les Etats-Unis ont au contraire
accepté de prendre en charge la reconstruction de I'Europe et du Japon et mis en
place le Plan Marshall. Un nouveau facteur est ainsi intervenu dans les relations inter-
nationales : au lieu de défendre son droit moral a exploiter les ressources de 'ennemi,
comme c’était le cas auparavant, le vainqueur a mis en avant la réconciliation future
et aidé ses ennemis vaincus a se relever. R étrospectivement, cette politique est évaluée

d’une facon largement favorable'.

C’est dans ce contexte non revanchard qu’est né le concept moderne de res-
titution, et j’examinerai de ce point de vue quelques cas précis. L’ Allemagne, agissant
vaguement dans le sens qu’elle considérait correspondre aux intéréts internationaux
mais désireuse dans le méme temps de retrouver une légitimité politique et morale, a

9  Limpact réel du Traité demeure controversé. Je m’attache ici uniquement au revirement de la perception de I'opinion. La
rigueur « réelle » des indemnisations est secondaire par rapport a la maniere dont elle a été per¢ue. M. E Boemecke, G. D.
Feldman and E. Glaser (éds.) The Tieaty of Versailles: A Reassessment after 75 years (Cambridge University Press, 1998).

10  Voir, par exemple, « The Marshall Plan and Its Legacy » special commemorative section, 76 Foreign Affairs (mai-juin 1997) 157.
Bien entendu, en dehors de cette politique, I'impact de la guerre froide sur les considérations morales ne doit pas étre sous-estimé.
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cherché a se repentir des péchés qu’elle avait commis sous le nazisme en trouvant un
accord avec ses victimes. En 1952, les Allemands ont commencé a verser des réparations,
mais au lieu de payer les vainqueurs, ils ont indemnisé ceux qu’ils avaient le plus persé-
cutés, c’est-a-dire principalement les Juifs. Si le Plan Marshall des Alliés, avec sa position
non vindicative envers I’ Allemagne, était sans doute une stratégie originale, la nouveauté
de T'accord conclu entre les Allemands et les Juifs était que le coupable indemnisait les
victimes de son propre gré afin de faciliter sa propre réhabilitation. Un tel arrangement
politique était favorable aux deux parties. En contraignant les vaincus a admettre leur
culpabilité dans la guerre, les vainqueurs a Versailles, au lieu d’apaiser la situation, avaient
encouragé les ressentiments qui ont contribué i la montée du fascisme. A I'inverse, en
reconnaissant volontairement sa responsabilité dans ’'Holocauste et en accordant aux
victimes une restitution, ’Allemagne a pu dépasser ses crimes et favoriser I'apaisement.

La reconnaissance de la culpabilité a da se faire en accord avec les victimes.
Dans ce cas précis, 'accord de restitution a été élaboré entre I’Allemagne de I’Ouest
et Israél, c’est-a-dire entre les deux entités « descendant » respectivement des cou-
pables et des victimes. U'idée de réparation, la rhétorique de la culpabilité et une
certaine forme de reconnaissance-pardon ont ouvert, par la voie juridique de la res-
titution, de nouvelles perspectives dans les relations internationales. L'Holocauste n’a
pas été effacé mais, comme dans le deuil, la restitution a été un moyen de faire face
a la douleur et de reconnaitre la perte et la responsabilité, tout en permettant a la
vie de continuer. L'accord entre I’Allemagne et les Juifs s’est avéré étre I'une des
pierres angulaires de la toute nouvelle République fédérale d’Allemagne. Voyant la
tant une obligation morale qu'une démarche pragmatique, ’Allemagne a versé des
réparations a des victimes qui n’étaient politiquement pas en position d’en exiger ni
d’ailleurs de les refuser. Paccord germano-juif, par lequel les Juifs, sans aller jusqu’a
pardonner, reconnaissaient le geste fait par I’Allemagne pour expier ses crimes, a jeté
les bases d’une réconciliation plus poussée entre les Allemands et les Juifs, conduit a la
réhabilitation de I’Allemagne et contribué a la survie économique d’Israél. C’est a ce
moment qu’est née la notion moderne de restitution pour les injustices historiques.

Une génération apres le début de I'octroi par ’Allemagne d’une restitution aux
victimes juives, d’autres victimes de la Seconde Guerre mondiale ont demandé des
réparations. La premicre affaire a été réglée a la fin des années 1980, avec I'indemnisa-
tion par le gouvernement des Etats-Unis de citoyens américains d’origine japonaise qui
avaient été internés dans des camps pendant la guerre. L'accord a été particulierement
réussi car il évaluait une injustice historique et la traduisait en une certaine somme
acceptable a la fois par les victimes, en tant que réparation, et par le gouvernement,
en tant que montant a débourser. Cet accord est vite devenu un modele pour d’autres
groupes réclamant justice. Des citoyens américains d’origine africaine et d’autres vic-
times de la traite des esclaves n’ont pas tardé a 'invoquer comme un précédent pour
faire valoir leurs propres revendications. Parmi les autres affaires de restitution ayant leur
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origine dans la Seconde Guerre mondiale, le débat sur les trésors artistiques pillés en
Allemagne par 'Union soviétique a la fin de la guerre est particulierement intéressant.
Pendant la guerre, I’Allemagne avait pillé, mais surtout détruit, une multitude d’ceuvres
d’art et de sites culturels européens et russes. Alors que la guerre touchait a sa fin, la
Russie, a son tour, a emporté d’Allemagne d’énormes quantités de biens. Pour la Russie,
les 27 millions de morts et la destruction du patrimoine qu’elle avait subis justifiaient
ce pillage. Une telle position est pour le moins discutable. Mais aux yeux de nombreux
Russes, les trésors pillés des musées sont devenus une source de fierté nationale — tout
ce qui leur reste apres la perte de la guerre froide — et, selon la Douma, font désormais
partie intégrante de l'identité russe. La relative mollesse avec laquelle I’Allemagne a
réagi a la facon dont ses revendications concernant le retour des objets pillés ont été
accueillies par la Russie est symptomatique. Premierement, elle dénote I'acceptation
du fait que certaines injustices — en 'occurrence, le pillage russe — dans un contexte
précis — la destruction et le pillage de la Russie par ’Allemagne — peuvent acquérir une
dimension éthique. Deuxiemement, elle suggere que, contrairement a 'idée usuelle qui
veut qu’une tradition nationale ne peut s’établir qu’apres un temps relativement long,
I'invention d’une tradition nationale ne nécessite aucun délai ni aucun rythme « mini-
mal ». Une autre facette du pillage nazi qui a retenu Pattention internationale au milieu
des années 1990 a été le role qu’ont joué les banques, surtout en Suisse mais aussi dans
bien d’autres pays, dans le blanchiment de I’or nazi et du butin artistique. La neutralité
a tout a coup perdu de sa moralité et été considérée comme un acte de collaboration.

La situation postcoloniale a donné lieu a des aftfaires de restitution d’un autre type.
Avec I'extension des droits civils aux minorités et aux femmes est apparue la volonté de
reconnaitre la place des peuples autochtones dans la nation moderne. Ici, 'extension du
principe d’égalité a des groupes qui en étaient auparavant privés a contribué tout d’abord
a élargir la catégorie des personnes méritant des droits de ’homme individuels puis a
reformuler ces droits pour y inclure les droits collectifs. Durant les années 1960, I'idée
que ces droits devaient étre étendus aux peuples autochtones a progressé dans les pays
anglophones, puis a gagné ’Amérique latine. La revendication des droits autochtones a
débouché sur un appel en faveur de la reconnaissance et de la réparation des injustices
passées, ou, dans certains cas, sur un appel a la souveraineté ou a une semi-souveraineté.
En luttant pour leur légitimité, les peuples autochtones remettent profondément en
cause 'image que 'Etat-nation contemporain a de lui méme en tant que société juste et
nation souveraine unifiée, et c’est souvent dans le cadre des négociations de restitution
que se produisent de tels débats. La législation relative aux droits des Amérindiens est par
exemple influencée par le discours moral de la restitution et fait beaucoup penser aux
débats qui ont lieu en Australie, en Nouvelle-Zélande et au Canada.

Une nouvelle mesure de cette moralité publique est la volonté politique crois-
sante d’admettre sa propre culpabilité historique, et parfois 'empressement a le faire.
En reconnaissant leur culpabilité, les auteurs de crimes peuvent espérer purifier leur
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conscience, voire obtenir directement des avantages politiques. Dans un cas comme dans
lautre, la présentation d’excuses témoigne du tourment de 'opinion qui porte le poids
de la culpabilité pour les souftrances infligées, et éventuellement de son empathie avec
les victimes. On a vu par exemple récemment la reine Elizabeth présenter des excuses 4
travers le monde aux Maoris et aux Sikhs. Hormis quelques propos moqueurs, venant
principalement de la presse londonienne conservatrice ou de bulletins électroniques
postcoloniaux, ces excuses n’ont guere été critiquées. D’une facon générale, si les inté-
ressés ont émis des objections, c’est parce qu’ils considéraient que les excuses n’étaient
pas suffisantes, et non parce qu’ils rejetaient le principe méme des excuses.

Les accords de restitution conclus a travers le monde et les négociations menées
a cet égard permettent non seulement de régler des diftérends particuliers mais peu-
vent également servir de modeéles pour d’autres conflits non résolus, tels que des
négociations de paix. Entre les principes antagoniques de la prospérité (utilitarisme)
et de la moralité (droits), et sur fond d’inégalité et d’oppression, la restitution offre un
espace de négociation. Aucun de ces deux principes n’existe sous sa forme pure dans
la restitution ; ils inspirent plutot les politiques qui se mettent en place a travers le
monde. Les parties qui souscrivent a la restitution bénéficient de cette nouvelle rhé-
torique en voyant valider leurs récits et leurs identités historiques, quitte a admettre
que leurs histoires sont contaminées par des injustices.

Juger les injustices historiques

Dans le tribunal de I'opinion, les événements du passé sont jugés hors contexte et
a 'aune de normes morales contemporaines. L'opinion suspend sa croyance dans le
pluralisme culturel et le relativisme éthique et, se fondant sur un présentisme moral
local, provisoire et supérieur ainsi que sur un égalitarisme croissant, considere le passé
comme une culture étrangere objet de dédain. Elle est parfois préte a admettre cer-
tains legs culturels, mais, a 'exemple des invités a un buftet, elle ne choisit que les
mets les plus appétissants. C’est ainsi qu’aux Etats-Unis la Constitution est sans doute
considérée comme un document sacré, mais les Peres fondateurs qui l'ont rédigée
sont dénigrés comme étant des DWM (hommes blancs moribonds) qui ont bati leur
monde sur les profits tirés de I'esclavage. Les maux du nazisme ont de toute évidence
fait naitre une vengeance russe qu’il est difficile, rétrospectivement, de justifier et
qui donne lieu aujourd’hui a des diftérends internationaux. Quelles victimes étaient
donc les millions de réfugiés allemands d’Europe centrale et orientale (1945-1948)
en comparaison des autres réfugiés européens a 1’époque ? Devait-on les considérer
comme telles et leur accorder une restitution, ou n’étaient-ils que de malheureux
criminels ? S’agissant, de méme, des ceuvres d’art pillées, qu'adviendrait-il si I’Alle-
magne et la Russie devaient restituer ce qu’il en reste ? I’Allemagne ayant tellement
détruit, la Russie se retrouverait privée de sa culture matérielle tandis que I’Allemagne
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rentrerait en possession de la sienne. Une telle solution serait-elle meilleure ou juste ?
Loin de la confusion de la guerre, opinion internationale se plait a emprunter la
voie de la morale. Le dilemme du présentisme, qui considere I’histoire du point de
vue d’aujourd’hui, est de savoir s’il faut juger de telles actions a 'aune de ’horreur de
la guerre ou a I'aune de quelque autre norme morale générale et abstraite. De quel
droit 'opinion justifierait-elle la vengeance? Les démocraties semblent prétérer suivre
quelques normes morales limitées plutot que d’abdiquer toute responsabilité.

Considérons les conséquences des missions archéologiques entreprises pour
fouiller d’anciens sites et des aspirations de ces anthropologues qui désiraient « sauver »
la culture de peuples autochtones en voie de disparition. Les musées du monde
présentent le résultat de ces efforts héroiques, qui sont souvent le fait de « grands
hommes ». Or, avec le temps, de telles entreprises ont été réévaluées et sont désormais
qualifiées d’« appropriation » et de « domination ». De meéme, les recherches scien-
tifiques effectuées par des spécialistes de I'anthropologie physique pour étudier les
restes de peuples autochtones ont récemment été taxées de vol qualifié ''. Si le carac-
tere éthique de la possession de certaines collections de musées demeure controversé,
Iimmoralité de I'esclavage n’est maintenant plus contestée.

Un argument de principe en faveur de la restitution est que la légitimation
d’une injustice, quelle que soit son ancienneté, ne fait qu’encourager la perpétra-
tion d’autres actes illicites. On peut opposer a cela que, les circonstances historiques
évoluant nécessairement avec le temps, des injustices ressenties alors comme telles
auraient pu a la longue étre effacées. Ce n’est toutefois pas le simple passage du temps
qui légitime les conséquences d’injustices, c’est I’évolution des circonstances'?. Ce
probléme moral lié au présentisme se pose pour toute injustice historique.

La restitution comme justice négociée

Depuis deux générations, I'histoire est écrite du point de vue non plus des coupables
mais des victimes. Le fait de substituer aux récits des élites les histoires de la vie quo-
tidienne a nécessairement mis en lumiere la persécution de vastes pans de ’humanité
selon des discriminations fondées sur le sexe, la classe ou la race. (Méme si les histoires
elles-mémes faisaient souvent apparaitre « l'intervention » et la maitrise relative des
victimes sur leur propre vie, il s’agissait d’un contexte d’oppression.) Des lors que les
histoires triomphantes des élites et des nantis sont remplacées par les récits de la vie des
conquis, des pauvres et autres victimes de persécutions, 'opinion se trouve confrontée
a une histoire qui est le territoire de I'injustice. Avec la démocratisation de la mémoire
historique, ’opinion croise parfois, au cours du temps, sa propre identité, une identité

11 K.D.Vitelli (éd.) Archaeological Ethics (Altamira Press, Walnut Creek US, 1996).
12 J.Waldron « Superseding Historical Injustice » 103 Ethics (1992) 25.
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qui est faite aussi d’actes immoraux, de souftrances et d’oppression. Si le systeme poli-
tique ne semble pas disposé a prendre des mesures radicales pour corriger les injustices
actuelles, il parait davantage désireux d’envisager la réparation des injustices historiques.

Les biens culturels sont un moyen particulierement approprié¢ pour négocier
les cas d’injustices historiques. Les biens culturels symbolisent I'identité nationale d’un
groupe. Dans chaque société, certains objets culturels portent la marque de I'identité
propre de cette société. Les demandes de restitution concernant des objets tels que les
marbres du Parthénon, les bronzes du Bénin, les trésors mésoaméricains, ainsi que des
sites autochtones revétant une importance culturelle, dépassent la valeur économique
des objets considérés dans la mesure ou l'identité du groupe s’y trouve investie. De
plus en plus consciente de ce fait, la communauté internationale cherche a élaborer
des accords portant sur des questions telles que les biens culturels comme éléments
de patrimoine inaliénables, les délais de prescription pour les injustices historiques et
la place de I'individu dans la culture de la communauté. CUNESCO est a présent a
la téte de I'action menée pour codifier une série d’accords internationaux portant sur
les biens culturels’. Uimportance des biens culturels augmente non seulement pour
des raisons liées a I'identité nationale mais aussi parce que le controle de ces biens a
des conséquences économiques non négligeables, notamment pour le tourisme et les
musées. Les discussions a ce sujet s’accommodent particulierement bien d’une logique
morale floue, commencant par des cas particuliers puis généralisant pour concilier des
intéréts économiques et des considérations culturelles, religieuses et politiques au sein
de sociétés rivales et entre de telles sociétés.

Comment donc considérer I'ordre international comme un systeme moral ?
Parler de moralité a propos du systeme international devrait, en eftet, susciter quelque
scepticisme. Lopinion, a juste titre, ne se fait plus d’illusion sur les mouvements poli-
tiques radicaux ou les grands bouleversements sociaux du vingtieme siecle qui pro-
mettaient des solutions utopiques mais n’ont fait que déboucher sur des guerres et
des catastrophes humaines eftroyables, contribuant a I’éloigner encore davantage de la
politique et la vaccinant contre toute foi en des solutions spectaculaires. Cette désaf-
fection se trouve encore renforcée par I'incapacité des organisations internationales a
mettre un terme aux pires catastrophes humanitaires. Certains iront plus loin et diront
qu’il n’y a pas de systeme international du tout et que seule régne ’"anarchie. Ce point
de vue est trop pessimiste. De plus en plus, en fait, le systeme international ajoute des
degrés de coopération supplémentaires, allant d’obligations générales extrémement
minimales a tout un ensemble d’objectifs convenus par différents groupes de pays. I
s’agit au fond d’un systeme démocratique volontaire puisque les membres choisis-
sent eux-meémes d’affecter une certaine quantité de ressources a la réalisation de tel
ou tel objectif. Le systeme inclut également une norme morale a laquelle les pays
peuvent décider de souscrire, tantot de leur plein gré, tantot lorsqu’on les y incite.

13 E. Barkan « Collecting Culture : Crimes and Criticism » 10 American Literary History (1998) 753.
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Le prix Nobel de la Paix de 1997, qui a été décerné a la Campagne internationale
pour l'interdiction des mines terrestres, a illustré de fagon frappante 1’élargissement
de I'espace de I’éthique dans le cadre d’une nouvelle politique internationale d’apres-
guerre froide. Cette organisation, a savoir une coalition d’'un millier d’organisations
implantées dans plus de 60 pays, a exercé avec succes une pression morale sur les
gouvernements du monde entier afin qu’ils signent la convention internationale. Elle
a été felicitée par le Comité Nobel comme étant une nouvelle forme prometteuse de
coalition, une coalition de base tres large réunissant différents groupes de citoyens qui,
en exercant une pression politique morale et en ceuvrant en dehors des organisations
internationales existantes, a permis d’apporter des changements dans le monde'.

La course a la restitution a laquelle on a assisté a partir des années 1980 reposait
en partie sur la perte de légitimité du conflit armé concomitante de I’essoufflement
de la guerre froide, transformant souvent l'aspiration des groupes a la reconnaissance
en action diplomatique. Si, dans les années 1970, les militants radicaux au sein de ces
groupes avaient recours a la violence, dans les années 1990, leur militantisme s’est mué
en diplomatie et en demandes de restitution. Une telle transformation est surtout visible
chez les peuples autochtones, notamment les Amérindiens, les Aborigenes et les Maoris.

Face a cette notion de moralité accrue, la réponse politique apportée aux catas-
trophes humaines est peu convaincante et le systéme international semble en faillite et
contredire I'intégration de plus en plus poussée de 'économie mondiale et le degré
nécessairement ¢levé de coopération. Certains critiques voient dans cette prétendue
coopération un systéeme néocolonial qui permet aux nations les plus riches d’exploiter
plus facilement le reste du monde (ainsi que leurs propres pauvres). Par quoi remplacer
cette idéologie mondiale qu’est ’économie de marché, avec les maux qui la caracté-
risent? D’autres options se présentent sous la forme d’idéologies nationalistes et de
fondamentalisme religieux qui rejettent les valeurs des Lumieres et le libéralisme. Si les
Occidentaux s’opposent a de telles idées, ils ont du mal a proposer une contre-idéologie
a laquelle ils pourraient adhérer, ou méme a les réfuter avec des arguments cohérents.

Faute d’entreprise mesurée pour inventer un passé commun, les spécialistes de
philosophie politique sont treés ambivalents dans leurs tentatives visant a proposer des
solutions « positives ». Face a une situation politique trop complexe et décourageante,
le refus de la réalité se substitue a 'engagement.

L’enjeu de la restitution

Sur fond de malaise moral, la restitution ouvre-t-elle des perspectives morales ? Le
calcul politique de la restitution consiste a privilégier un discours moral, a répondre

14 E Sejersted « Foes of Land Mines Win Nobel Peace Prize » New York Times 11 octobre 1997.
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aux besoins des victimes passées et a légitimer une discussion sur la redistribution
des richesses dans le monde. Un argument solide en faveur de la restitution est que
celle-ci mettrait en évidence une économie morale qui calcule et quantifie le mal et
donne un prix a la réparation des injustices. Pareille théorie de la justice souffrirait
évidemment de tous les défauts de I'utilitarisme dénoncés depuis 200 ans. Apres tout,
qui pourrait quantifier le génocide ? La position de la supériorité morale a cependant
ses inconvénients. L'une des vertus de I’économie morale de la restitution est de ne
pas proposer de solution universelle mais de chercher a apprécier les conflits a 'aune
d’une vague norme et de s’en remettre, de facon pragmatique, aux protagonistes
eux-mémes. Un climat de restitution et d’excuses peut-il inciter les coupables a se
soumettre au jugement des victimes et faciliter une économie dans laquelle la justice
distributive est déterminée par la contribution réciproque de chaque protagoniste a
I'identité de lautre ?

La restitution est-elle le signe d’une nouvelle relation entre les nations, les
puissantes et les faibles ? Modifie-t-elle la relation entre les riches et les pauvres ?
Dans un monde marqué par les guerres « civiles », le nettoyage ethnique, les mouve-
ments séparatistes et les violations des droits de I’homme, il n’est que trop facile de
rejeter la notion méme de position morale. Or les victimes, partout dans le monde,
refusent cette facilité". Elles préferent souvent obtenir des réparations ne serait-ce
que symboliques en marque de reconnaissance ; elles tiennent beaucoup a ce que
les coupables reconnaissent le passé et frayent une voie de sortie commune en vue
d’un nouveau commencement. Les victimes et les coupables collaborent alors pour
essayer de se défaire des liens de I'histoire. Une telle attitude morale peut avoir un
certain cachet dans le monde post-colonial qui est le notre, ou 'identité des peuples
est pétrie de leurs histoires et de leurs souftrances. Les descendants et les survivants
des peuples qui ont été conquis, colonisés, dominés, décimés ou réduits en esclavage
en viennent a reconnaitre qu’'une nouvelle norme internationale peut leur permettre
d’établir des relations nouvelles avec les descendants des criminels. Chacune de ces
nouvelles relations dépend non seulement de considérations morales mais aussi de
rapports de force politiques et sociaux.

Au-dela du point de vue moral, les groupes doivent faire valoir leurs droits sur
le plan politique et convaincre diftérentes parties prenantes de la légitimité de leurs
revendications.

Dans de telles conditions, la restitution peut montrer qu’agir moralement
présente des avantages politiques et culturels matériels et immatériels. L'attrait de la
restitution réside en ce qu’elle propose des solutions morales locales dans un monde
profondément immoral et injuste. La restitution plaide pour une moralité reconnais-
sant un ensemble de droits dépassant les droits individuels et privilégie le droit des

15 Y.XK.Tyagi “The Concept of Humanitarian Intervention Revisited’ 16 Michigan Journal of International Law (1995) 883.
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peuples a refuser des solutions imposées de extérieur et a décider pour eux-meémes.
Une théorie du reglement des conflits fondée sur la restitution peut éclairer Iaction
menée par de nombreuses nations et minorités pour obtenir une reconnaissance par-
tielle et surmonter des identités historiques antagoniques a travers la construction
d’un passé commun. Le discours international actuel met en avant le role croissant de
la culpabilité, du deuil et de I'expiation dans le réveil national et dans la reconnais-
sance de 'identité d’un groupe historiquement persécuté.

Vers une théorie de la restitution

Dempressement de plus en plus vif du coupable a reconnaitre la légitimité des reven-
dications de la victime devient la force politique de cette derniére. La victimisation
donne du pouvoir. Tirant parti d’une volonté de transformer la culpabilité en recon-
naissance politique et du besoin qu’a le coupable de 'approbation de la victime, le
discours de la restitution convertit cette acceptation de la culpabilité en instrument
politique. La politique de culpabilité collective se met en place dans la zone grise se
situant entre la politique internationale et la politique nationale. Deux pays souverains
sont parfois confrontés I'un a I'autre. Mais la reconnaissance a souvent lieu dans un
méme pays, qui compte parmi ses citoyens a la fois des victimes et des coupables.
Dans un cas comme dans 'autre, la moralité internationale joue un role décisit dans
la détermination du champ d’action et des scénarios qui s’oftfrent aux protagonistes.

La restitution : une tendance morale de plus en plus marquée

Le nouveau systeme que constitue la restitution se distingue des pratiques anté-
rieures par le fait que les deux parties engagent des négociations et concluent des
accords volontairement; ces négociations et ces accords ne sont pas imposés au vaincu
par le vainqueur, ni par un tiers. Si les protestations d’injustice ne sont pas nouvelles,
I’élément central de la restitution en tant que nouveau systéme international est la
volonté des gouvernements de reconnaitre des politiques passées injustes et discrimi-
natoires et de négocier avec les victimes des conditions de restitution ou de réparation
en s’appuyant davantage sur des considérations morales que sur une politique de force.
Loptique planétaire et la similarité du discours actuellement tenu dans des conflits tres
différents suggerent que cette nouvelle tendance est peut-étre le signal d’un appel en
faveur d’'une norme internationale originale privilégiant des considérations éthiques
aux cotés de considérations traditionnelles de Realpolitik. Iéconomie morale de la res-
titution connait une popularité croissante tant dans le secteur privé que dans le secteur
public. Elle va de la réparation privée dans des affaires pénales ou civiles a un systeme
de reglement des injustices historiques au niveau de la sphére intra- et internatio-
nale. Dans le monde de lapres-guerre froide, le langage de la réconciliation et de la
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réparation des crimes de I’histoire devient de plus en plus utile dans les relations inter-
nationales, en particulier lorsque des ONG se trouvent impliquées. Il est I'expression
d’une norme morale vague qui redéfinit les relations entre les groupes, réécrivant ce
faisant les identités et les droits collectifs. Sa popularité en tant que recours juridique
va croissant dans la société capitaliste d’aujourd’hui dans la mesure ou il privilégie les
incitations économiques concretes et préfere 'indemnisation a la sanction.

Cette nouvelle tendance ne fait que s’ébaucher dans les relations internationales.
Les notions de justice qui la caractérisent découlent d’'un examen empirique des avan-
tages que procure la restitution ainsi que des motivations affichées par les groupes qui
y souscrivent. Mais il s’agit d’'une norme tres provisoire et, si I’histoire nous enseigne
une chose, c’est bien que la notion de moralité évolue avec les circonstances. Le
progres moral linéaire n’existant sans doute pas, il se peut fort bien que les premieres
dispositions des accords de restitution actuels soient un jour jugées peu satisfaisantes,
voire considérées comme une nouvelle forme d’exploitation des victimes. Il reste que
la restitution est aujourd’hui une tentative pour expier des injustices historiques.

En explorant les grandes lignes d’une théorie de la restitution, nous devons
tenir compte, entre autres, du role des droits individuels et collectifs dans la moralité
internationale, du probleme que constitue le présentisme pour juger des injustices
historiques, de la tension et du conflit existant entre patrimoine national et prospérité
économique, du dilemme que pose le caractére inaliénable de la culture et de la facon
dont les injustices historiques sont transformées en un discours de restitution, tout
en répondant aux objections qui sont opposées a la restitution et en proposant des
modeles de restitution possibles.

A travers un dialogue axé sur la reconnaissance mutuelle des identités et des
histoires percues des protagonistes, la restitution transcende les identités exclusivistes
et permet d’affirmer prudemment a la fois le principe des droits individuels et celui
de nouveaux droits collectifs. Alors que les accords de restitution se multiplient, ver-
rons-nous apparaitre dans les relations internationales et intranationales un nouvel

¢lément validant le dialogue et Iaspiration a la justice et a la reconnaissance ?

Une théorie de la restitution en tant que mécanisme de justice internationale
suppose : 1) qu’il n’existe pas de consensus mondial au sujet d’'une moralité particu-
liere, mais i1) que les normes et traditions communautaires n’entrent pas en conflit
avec les principes généraux vagues défendus par 'opinion publique internationale.

La restitution se fonde sur le dénominateur moral commun existant entre des
normes et des communautés divergentes. Elle repose sur la reconnaissance du fait
que la justice dépend, avant tout, de la négociation et d’une prise en considération
mutuelle par les protagonistes. Prenant acte de ’échec de principe de la formula-
tion d’une théorie morale homogene, une théorie de la restitution considere que la
conclusion méme d’un accord de réconciliation constitue en soi une victoire morale.
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La tentative visant a relier une vague moralité globale a des situations locales
passe par un systeme international de « réprobation publique ». La force conjuguée
de Popinion publique et des médias internationaux est souvent suffisante pour qu’une
réprobation internationale méme modérée soit efficace. Cela ne fonctionne évidem-
ment pas dans tous les cas. Il aurait en effet été dérisoire, plus encore qu’utopique, de
s'attendre a ce Saddam Hussein agisse de facon morale pour échapper a 'opprobre
public. Mais bien souvent, la réprobation exerce ses eftets, comme dans le cas des Suisses
qui ont été stigmatisés et poussés a agir par la révélation des trésors cachés dans les
années 1930. La réprobation publique s’avére étre un moyen efficace pour contraindre
des responsables politiques a présenter des excuses et a faire acte de repentance.

Le succes de la restitution en tant que théorie politique morale sera évalué, a
la longue, a sa capacité d’imaginer une diversité culturelle échappant a toute notion
universelle du bien mais adhérant a des valeurs communes vagues qui proposent des
modeles de reglement des contflits inexistants par ailleurs. En reconnaissant le mérite
des droits individuels et des droits collectifs tels qu’ils existent dans un monde injuste,
la restitution se veut un mécanisme qui permette de négocier les antagonismes et de
reconnaitre les identités au lieu de les ignorer.

La restitution en tant que théorie des relations internationales propose un pro-
cessus, non pas une solution ou une norme spécifique.

La restitution des droits autochtones conduit a la reconnaissance du groupe,
légitimant les revendications du groupe et suscitant I’examen de nouveaux droits et
une inclusion plus poussée de I'histoire autochtone dans la culture dominante. Si 'ac-
ceptation de la restitution a travers le monde témoigne de la mondialisation des idées
des Lumieres et de la modernité occidentales, elle représente aussi la prise en compte
d’histoires et d’espaces « autres », provoquant ainsi une transformation de ces idées. Le
désir de reconnaissance doit donc valider le dialogue et la participation de cultures dis-
tinctes comme condition préalable au réglement des conflits : non pas la domination
d’une idéologie sur une autre, mais la reconnaissance par le vainqueur et le vaincu de
I'interdépendance de leurs histoires et de leur égale valeur en tant qu’étres humains.

La restitution comme dialogue entre des protagonistes offre une alternative aux
récits millénaristes de plus en plus répandus qui voient dans la victoire de I’Occident
sur le reste du monde, ou tout au moins dans la nécessité d’une telle victoire, un
impératif de survie. Dans le récit de la restitution, ’Occident n’est pas attaqué mais il
est engagé dans un dialogue avec le reste du monde. Pour le meilleur et pour le pire,
la culture occidentale, comme I’économie occidentale, devient multinationale et est
faconnée par sa rencontre avec d’autres cultures.

Le processus de négociation de la restitution entraine une reconfiguration
des deux parties. Tandis que les coupables esperent purger leur propre histoire de la
culpabilité et légitimer leur position actuelle, les victimes comptent tirer parti d’une
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nouvelle prise en considération de leurs souffrances et obtenir certains avantages
matériels.

A mesure de leur déroulement, les différentes affaires de restitution renforcent
la norme morale internationale commune et illustrent la maniére dont se dégagent
des récits historiques pluriels qui finissent par former un vague « bien » moral global.
Les divers accords conclus a travers le monde, a 'incitation et a 'initiative de mouve-
ments militants autochtones locaux, créent une norme de moralité globale fondée sur
la restitution qui devient le socle de nouveaux droits collectifs.

La restitution est volontaire, et elle accepte une moralité globale vague tout
en ancrant ses principes dans la réalité sociale et culturelle locale. Le dénominateur
commun aux diftérentes affaires de restitution est qu’il n’y a pas véritablement de
coercition extérieure, que ce soit de la part d’une partie victorieuse ou d’un tiers. Les
accords sont conclus volontairement, méme s’ils le sont sous la pression, et dans le
cadre d’'un processus démocratique.

La dynamique de la restitution

Les discussions sur la restitution commencent souvent par des controverses tres
vives et insurmontables au sujet du passé. Les actions controversées étaient-elles
légales, morales ou criminelles a I'époque ? Quelles furent les causes de ce qui est
aujourd’hui considéré, peut-étre parfois seulement a la lumiere des événements ulté-
rieurs, comme un crime ? A mesure que les discussions sur la restitution progressent,
le désir des coupables de parvenir a un accord s’explique par la volonté de voir
leur position actuelle reconnue a I’échelle mondiale comme légitime et justifiée,
ou tout au moins défendable, et parfois par I'espoir que le fait de panser des plaies
historiques s’avérera avantageux d’un point de vue économique et moins couteux
que le ressentiment actuel.

Dans un nombre croissant d’affaires impliquant des groupes autochtones,
des injustices historiques ont été admises, des ressources économiques substantielles
ont été restituées et un certain degré de souveraineté a meéme été reconnu. Les
Aborigenes d’Australie, les Maoris de Nouvelle-Zélande, les autochtones du Canada
et les Amérindiens connaissent tous de longs processus de restitution qui se caracté-
risent par une redéfinition de leur identité et de leur place dans la société et par une
certaine redistribution des richesses économiques. La restitution est désormais un
¢lément essentiel de 'action et de I'identité des groupes autochtones.

Si Iélaboration des politiques est souvent réfractaire a la cohérence de prin-
cipes moraux généraux, 'action politique suggérerait qu'un modus operandi moral
contemporain commence a se mettre en place, notamment avec les accords de res-
titution. La légitimité d’un choix local est toutefois évaluée a 'aune « universelle »
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de la notion de bien. Cette remarque ne va pas de soi et aurait été impossible il y a
seulement quelques années. On a I'a vu dans les années 1980 avec les controverses
concernant la politique de 'UNESCO sur la question de savoir si le pluralisme jus-
tifie ou non l'acceptation de 'oppression et de I'autoritarisme, sur les questions de
la liberté d’expression, et sur le fait de savoir si la tolérance politique et culturelle est
spécifiquement occidentale ou est une valeur commune a toute ’humanité. S’1l est
peut-étre encore vrai, empiriquement, que « la plupart des habitants de la planéte ne
croient tout simplement pas a 1’égalité des étres humains et pensent qu’une telle idée
est une excentricité occidentale »'°, le poids politique de cette critique a fortement
diminué dans le monde de I'aprés-guerre froide.

Conclusion

La nouveauté de la restitution pose un dilemme. Devons-nous nous réjouir de la
prolifération des accords de restitution en y voyant I’ébauche modeste d’une nouvelle
moralité internationale, ou ne s’agit-il 1a que de la derniére manifestation du désir
contemporain d’échapper a la responsabilité morale ? Des cas réussis de restitution
telle que nous I'entendons ici sont commentés avec enthousiasme par les protago-
nistes et les médias. La restitution est en 'occurrence considérée comme la derniere
étape d’un processus de réparation d’injustices historiques et la réconciliation de deux
belligérants. Cette maniere de régler d’anciens conflits — en enterrant la hache de
guerre — devrait de fait inciter a Ioptimisme. Dire que I'absence de conflit favorise
le commerce et la prospérité économique est désormais une banalité. Si I'assentiment
ne signifie pas I’égalité, il suppose un dialogue et une reconnaissance réciproque. En
outre, bien que la redistribution mondiale des richesses résultant de la restitution
risque d’étre minimale, le discours de la restitution modifie en profondeur les rela-
tions entre les riches et les pauvres, entre les nations puissantes et les plus faibles, et
entre les Etats et les minorités.

Pour des nations et des gouvernements puissants, la restitution peut étre consi-
dérée comme un moyen de retrouver a peu de frais 'apparence de sociétés justes tout
en conservant leur position d’hégémonie et de controle. De ce point de vue, la restitu-
tion consisterait a proclamer un attachement de pure forme aux idéaux d’égalité et de
démocratie tout en poursuivant des buts hégémoniques, et faciliterait la poursuite de
I'exploitation des ressources par les sociétés multinationales et I’'Occident tout puissant.

Au plan économique, cette critique est souvent juste. Il reste que la restitu-
tion va plus loin en favorisant un renversement des rapports de force. L'évolution de
la norme internationale relative aux droits collectifs et individuels et une croyance

16  Voir, par exemple, I'’échange entre C. Geertz « The Uses of Diversity » et R. Rorty « On Essentialism : a Reply to Clifford
Geertz » 25 Michigan Quaterly (1986) 531.
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commune dans I'égalité fondamentale des étres humains contraignent-elles les riches
a consentir a un partage des richesses allant au-dela de la verbosité politique et a
troquer ressources contre reconnaissance au-dela des nécessités qu’imposait naguere
la force politique brute ? Ses limites économiques ne doivent pas faire oublier que
la restitution a un impact non négligeable sur les victimes, qui sont souvent les
pauvres et les opprimés, en leur permettant d’accéder a un meilleur niveau de vie et
en confortant leurs revendications politiques et culturelles sur les espaces collectifs.
Meéme si le discours de la restitution est souvent économique, I'identité des victimes
se trouve validée et bénéficie d’'une impulsion politique, ce qui modifie la substance
du controle hégémonique.

Du point de vue des coupables, la moralité de la restitution est critiquée par
un argument de poids selon lequel la génération actuelle n’a pas a payer pour les
crimes des générations précédentes (la culpabilité ne se transmet pas en héritage).
Or la question générationnelle n’a rien de simple. Notre identité — a savoir qui nous
sommes — résulte de notre histoire, pour le meilleur et pour le pire. Nous profitons
des richesses de notre passé et devrions donc en principe payer nos dettes historiques.
Nous ne savons pas non plus trés bien ou tracer la limite entre les crimes de 1’histoire
exigeant réparation et ceux pour lesquels 1l faut tourner la page.

Les affaires de restitution réussies mettent en évidence le role croissant de la
culpabilité, du deuil et de expiation dans le réveil national et la réconciliation ainsi que
la revendication de nouveaux droits par des groupes historiquement persécutés. Ces
affaires transforment une expérience nationale traumatisante en une situation politique
constructive. En menant un conflit a son terme et en ouvrant de nouvelles perspectives
tout en créant de nouveaux droits, elles facilitent la transformation des identités natio-
nales et deviennent une force dans le réeglement de conflits internationaux.

Sachant qu’il existe des injustices qui ne peuvent pas étre réglées, la théorie de la
restitution s’attache a une partie des injustices historiques et est un processus continu.
Elle se transforme en norme morale des lors que des groupes et des gouvernements
s'inspirent des accords réussis en cherchant a faire aussi bien. Le chemin a parcourir
pourra étre long avant que ne s’établisse une vague norme morale, et méme 13, il y
aura des revirements et des changements avec la survenue de nouveaux événements et
la conclusion de nouveaux accords. Les accords de restitution réussis peuvent toutefois
servir d’exemples pour les Etats, les ONG et 'opinion, en attestant de leur viabilité.

Dans une perspective pluraliste, les dilemmes moraux posés par les « affaires
difficiles » font place a des négociations entre les parties, qui toutes souscrivent a un
ensemble similaire de principes vagues mais interpretent ces principes de leur propre
point de vue subjectif. Ces affaires étant réglées localement, elles ne créent qu’un
précédent extréemement général, davantage culturel que juridique, n’établissant pas un
principe universel mais réglant des conflits particuliers.
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Une théorie de la restitution ne prétend pas proposer une solution pour chaque
conflit. Elle dirige I'attention de 'opinion et 'énergie politique vers des affaires inter-
nationales et quasi internationales pour lesquelles il est possible d’imaginer des solu-
tions et elle offre des modeles de négociations a cet égard. Ce n’est pas une théorie
générale ; 1l s’agit plutot d’'un mécanisme doté d’un vaste champ d’application. La
restitution fait du reglement des conflits une proposition plausible et attractive.

La théorie de la restitution emprunte une voie pragmatique en cherchant a
conclure des accords d’abord dans les situations ou une telle perspective est favora-
blement accueillie. Les principes de la restitution sont ensuite recherchés et adoptés
dans d’autres cas. Une telle démarche n’est valable qu’a un moment particulier de
I’histoire, lorsqu’existe, en dépit de différences rhétoriques et culturelles, un dénomi-
nateur moral commun minimal. Elle n’est guére utile 1a ou la violence 'emporte sur
la raison. Elle convient en revanche parfaitement dans les régions du monde qui sont
assez prosperes pour se préoccuper de justice morale.

Au lieu de chercher a arbitrer les conflits en vertu d’un principe métamoral,
la théorie de la restitution cherche a mettre d’accord et a concilier des perceptions
subjectives de la victimisation. Il semble que ce soit a présent un principe valable pour
une morale internationale.

Je crois que 'importance de la restitution tient a I'impact qu’elle a sur les vic-
times, qui sont souvent (mais pas exclusivement) les pauvres et les opprimés. L'accent
est ici placé sur Passentiment et 'inclusion, non sur I'égalité. L'idée est que I’économie
morale de la restitution est un bon mécanisme si elle permet aux victimes de reven-
diquer une part du gateau économique tout en légitimant leur histoire, leurs récits
et leur identité.

Mais la restitution offre aussi une certaine latitude pour des solutions par-
tielles. Elle n’a pas forcément besoin de postuler une solution globale pour apporter
une ameélioration significative sur le plan de la moralité internationale. En devenant
la norme, elle crée une nouvelle réalité et fait apparaitre de nouveaux gagnants et
perdants, ainsi que de nouveaux problemes. Mais avant de pouvoir affronter ces nou-
veaux dilemmes, il nous faut, outre reconnaitre la singularité du phénomeéne, en voir
les limites. Une théorie de la restitution ne peut pas mettre un terme a 'inégalité ; elle
vise plutot, de facon plus modeste, a améliorer une situation sociale injuste.

Dans un monde privilégiant les transactions économiques, ’économie morale
de la restitution est une option viable pour le réglement des conflits, méme si ses
ramifications touchant a I'identité des protagonistes laissent de nombreux aspects des
injustices historiques sans réponse. Le discours de la restitution vise ce qui est mora-
lement possible, non ce qui est politiquement utopique.
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Ethique cosmopolite

Extraits de Cosmopolitanism : Ethics in a World of
Strangers'” (Le cosmopolitisme: une éthique dans un
monde d’étrangers)

A.K. Appiah

Note de la rédaction

Cet ouvrage inscrit également le retour des biens culturels dans un contexte moral
¢largi, donnant des exemples d’une « éthique cosmopolite » et aboutissant a une
conclusion tres différente. Mais s’il s’agit pour Barkan de faire état du développement
d’une certaine moralité, Appiah, lui, plaide pour qu’on en adopte une.

Converser

ELA FAIT TRES LONGTEMPS que nos ancétres appartiennent a I’huma-
nité. Pendant la plus grande partie de leur histoire, les hommes sont nés
dans de petites sociétés de quelques dizaines d’individus, des tribus de
chasseurs-cueilleurs, et ils ne voyaient généralement que des personnes

qu’ils avaient toujours connues. Tout ce que nos lointains ancétres mangeaient ou
portaient, chaque outil qu’ils utilisaient, chacun de leur lieu de culte, était produit au
sein du groupe. Leur savoir venait de leurs aieux ou de leur propre expérience. C’est
ce monde-la qui nous a faconnés, c’est le monde dans lequel notre nature s’est forgée.

Aujourd’huti, st je me promene 3 New York sur la 5¢ avenue un jour comme
un autre, j’apercevrai plus d’étres humains que la plupart des chasseurs-cueilleurs pré-
historiques n’en voyaient durant toute leur vie. Entre leur époque et la notre, les
hommes se sont sédentarisés et ont appris 'agriculture ; ils ont bati des villages, de
petites villes puis de grandes cités ; et ils ont découvert le pouvoir de I’écriture. Mais
tout cela s’est fait lentement. Lorsque, au premier siecle de notre ére, Rome a atteint
le million d’habitants, ¢’était la premiere ville de cette dimension. Pour se nourrir, les
Romains ont du batir un empire qui leur permettait de s’approvisionner en céréales

17 (Norton, New York, 2006). Ces extraits sont tirés de I'introduction du livre et du chapitre 8 « Whose culture is it anyway ? »
xi-xiii, 115-135.
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jusqu’en Afrique. A cette époque, ils avaient déja appris 4 vivre cote A cote au sein de
sociétés ou la plupart de ceux qui parlaient la méme langue qu’eux, obéissaient aux
meémes lois et produisaient les aliments dont ils se nourrissaient étaient des individus
qu’ils ne verraient jamais. Que le cerveau humain faconné par une longue histoire ait
pu s’adapter a ce nouveau mode de vie tient, selon moi, quasiment du miracle.

Meéme lorsqu’on a commencé a construire ces sociétés plus vastes, la plupart
des individus ne savaient pas grand-chose du mode de vie des autres tribus et leur
influence se limitait a I’échelle locale. Ce n’est qu’au cours des derniers siecles, quand
chaque communauté humaine a progressivement été intégrée dans un meéme réseau
global de commerce et de communication, que nous sommes parvenus a un stade
ou chacun d’entre nous peut envisager de facon réaliste d’entrer en contact avec
I'un ou lautre des six milliards d’individus qui sont ses semblables sur la planéte et
de lui envoyer quelque chose d’utile : une radio, un antibiotique, une bonne idée.
Malheureusement, nous pouvons également envoyer, par négligence autant que par
malveillance, des choses qui feront du mal : un virus, un polluant atmosphérique, une
mauvaise idée. Et les répercussions bienfaisantes ou malfaisantes de ces gestes sont
démesurées lorsqu’il s’agit des politiques menées en notre nom par des gouverne-
ments. Ensemble, nous pouvons ruiner des agriculteurs pauvres en inondant leurs
marchés de nos céréales subventionnées, paralyser leurs industries en leur imposant
des droits de douane exorbitants, vendre des armes qui tueront des milliers et des
milliers d’individus. Ensemble, nous pouvons aussi améliorer le niveau de vie d’'un
pays en adoptant de nouvelles politiques en matiere de commerce et d’aide, prévenir
et traiter des maladies avec des vaccins et des médicaments, prendre des mesures pour
lutter contre le changement climatique, encourager la résistance a la tyrannie et nous
montrer soucieux de la valeur de chaque vie humaine.

Enfin, bien évidemment, avec le réseau de communication mondial — radio,
télévision, téléphone, Internet — nous pouvons non seulement exercer une influence
partout dans le monde, mais aussi savoir tout ce qui se passe ailleurs. Chaque personne
que nous connaissons et sur la vie de laquelle nous pouvons influer est quelqu’un
envers qui nous avons des responsabilités : dire cela, c’est simplement affirmer le prin-
cipe méme de la moralité. La gageure consiste donc a prendre les esprits et les cceurs
que des millénaires passés a vivre au sein de petits groupes diftérents ont faconnés et a
les doter des notions et des institutions qui nous permettront de vivre ensemble dans
la tribu mondiale que nous formons désormais.

Par quel terme définir une telle démarche ? Pas le terme de « mondialisa-
tion », qui, apres avoir renvoyé a une stratégie de marketing, a désigné une these
macroéconomique et semble a présent signifier tout et n’importe quoi. Pas le terme
de « multiculturalisme », également protéiforme, qui désigne si souvent le mal qu’il
prétend guérir. Non sans quelque ambigiiité, j’ai finalement opté pour le terme de
« cosmopolitisme ». Sa signification est tout autant controversée et 'on peut voir dans
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I’éloge du « cosmopolite » une posture déplaisante de supériorité envers ceux que 'on
considere comme des provinciaux. On imagine un ¢élégant habillé par Comme des
Gargons, toujours entre deux avions, observant avec une condescendance bienveillante
un paysan au visage tanné vétu d’un bleu de travail. On est alors un peu sceptique.

Mais peut-étre que ce terme peut étre sauvé. Il a en tout cas une longue his-
toire. Le cosmopolitisme remonte au moins aux cyniques, qui ont été les premiers, au
quatrieme siecle avant notre ere, a utiliser le mot « cosmopolite », signifiant « citoyen
du cosmos ». Cette formulation se voulait paradoxale, témoignant du scepticisme des
cyniques a ’égard de la coutume et de la tradition. Un citoyen — polites — appartenait
a une certaine polis, c’est-a-dire a une cité a laquelle il devait allégeance. Le cosmos
renvoyait au monde, non pas au sens de la seule Terre, mais au sens de ’'Univers. L'idée
de cosmopolitisme signifiait donc a I'époque un rejet de 'opinion courante selon
laquelle toute personne civilisée appartenait a une communauté particuliere.

Cette 1dée a été adoptée et développée par les stoiciens, a partir du troisieme
siecle avant notre ¢ére, ce qui a été décisif pour son histoire intellectuelle ultérieure.
Car le stoicisme des Romains — celui de Cicéron, de Séneque, d’Epictete et de 'em-
pereur Marc Aurele — a attiré de nombreux penseurs chrétiens une fois le christia-
nisme devenu religion de ’Empire romain. Marc Aurele est 'empereur qui a cherché
a éliminer la nouvelle secte des Chrétiens ; or ses Pensées, le journal philosophique
extraordinairement personnel qu’il a rédigé au deuxieéme siecle apres notre ere tandis
qu’il luttait pour sauver 'Empire romain des envahisseurs barbares, séduit paradoxa-
lement des lecteurs chrétiens depuis bientot deux millénaires. Leur attrait s’explique
en partie, 2 mon avis, par le fait que la foi cosmopolite qu’avait cet empereur stoicien
dans I'unité de I'humanité fait écho aux paroles de Saint Paul, pour qui : « Il n’y a ni
Juifs ni Grecs, ni esclaves ni hommes libres, ni hommes ni femmes ; car vous étes tous
un en Jésus Christ »'%.

Le cosmopolitisme a connu ensuite des moments marquants. Il est a la base
de certaines grandes réalisations morales des Lumieres, dont la Déclaration des droits
de ’homme de 1789 et la proposition d’Emmanuel Kant de créer une « société des
nations ». Dans un article daté de 1788 publié¢ dans son journal, Teutscher Merkur,
Christoph Martin Wieland a écrit, décrivant de fagon caractéristique cet idéal : « Les
cosmopolites [...] considerent tous les peuples de la Terre comme autant de branches
d’une seule et méme famille et 'Univers comme un Etat dont ils sont, avec d’innom-
brables autres étres rationnels, les citoyens, qui promeuvent ensemble et en vertu des
lois générales de la nature la perfection du tout tandis que chacun a sa manieére se pré-
occupe de son propre bien-étre »." Voltaire a évoqué avec éloquence I’obligation qui
nous est faite de comprendre ceux avec lesquels nous partageons la planéte, établissant

18 Epitre aux Galates, Bible, 3 :28.
19  « Das Geheimnis des Kosmopolitenordens » Teutscher Merkur, aout 1788, 107.
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explicitement un lien entre cette nécessité et notre interdépendance économique
mondiale. « Nourris des productions de leur terre, vetus de leurs étoffes, amusés par
les jeux qu’ils ont inventés, instruits méme par leurs anciennes fables morales, pour-
quoi négligerions-nous de connaitre U'esprit de ces nations, chez qui les commercants

de notre Europe ont voyagé deés qu’ils ont pu trouver un chemin jusqu’a elles 2»*

La notion de cosmopolitisme recouvre donc deux principes interdépendants.
Le premier est que nous avons des obligations a 1’égard des autres, obligations qui
s’étendent au-dela des personnes auxquelles nous sommes attachés par des liens de
parenté ou d’amitié et méme au-dela des liens plus formels qu’implique une citoyen-
neté commune. Le second principe est que nous devons respecter la valeur de la
vie humaine en général, et de toute vie humaine en particulier, ce qui suppose que
nous nous intéressions aux pratiques et aux croyances qui lui donnent son sens. Pour
le cosmopolite, nous sommes diftérents et il y a beaucoup a apprendre de nos dif-
térences. Parce que les multiples possibilités qu’offre la vie humaine valent la peine
d’étre explorées, nous n’envisageons pas ni ne souhaitons que chaque individu ou
chaque société finisse par se fondre dans un mode de vie unique. Quelles que soient
nos obligations envers les autres (ou les leurs envers nous), ceux-ci ont souvent le
droit de suivre leur propre voie. Comme nous le verrons, ces deux idéaux — souci
universel et respect d’'une diftérence légitime — peuvent entrer en conflit. Il semble
parfois que le cosmopolitisme, au lieu d’étre la solution, soit plutot le probleme.

Citoyen du monde : ou s’arréte une telle notion ? Devons-nous vraiment
renoncer a toutes nos allégeances et a tous nos particularismes locaux au nom de
cette vaste abstraction qu’est '’humanité ? Certains tenants du cosmopolitisme se sont
plu a le croire et ont souvent été la cible de moqueries. « Il aime le genre humain
mais déteste les siens», disait Edmund Burke de Jean-Jacques Rousseau, qui aban-
donna ses cinq enfants a 'assistance publique.

Mais si certains sympathisants du cosmopolitisme m’agacent, c’est avec plaisir
que je m’oppose a ses ennemis les plus virulents. Hitler et Staline — qui ne s’accordai-
ent pas sur grand-chose, hormis le fait que I'assassinat était le principal instrument de
la politique — accablaient tous deux régulierement d’invectives les « cosmopolites sans
racines » ; et si, pour 'un et l'autre, anticosmopolitisme n’était souvent qu’un euphé-
misme pour antisémitisme, ils n’avaient pas tort de voir dans le cosmopolitisme un
ennemi. Car tous deux exigeaient une forme d’allégeance a une partie de ’humanité
— une nation, une classe sociale —, interdisant ’allégeance envers ’ensemble de I’hu-
manité. Or pour les cosmopolites précisément, aucune allégeance particuliere ne sau-
rait jamais justifier qu’on oublie que chaque étre humain a des responsabilités envers
tous les autres. Nous n’avons heureusement a prendre parti ni pour les nationalistes,

20 Essai sur les meeurs et Uesprit des nations,Vol.16 des (Euvres compleétes de Voltaire (U Imprimerie de la Société littéraire typographique,
Paris, 1784) 241.Voltaire parle ici précisément de « I'Orient ».
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qui ignorent tous les étrangers, ni pour les cosmopolites purs et durs, qui considerent
leurs amis et concitoyens avec une impartialité glaciale. Nous pouvons plutot choisir
de défendre un cosmopolitisme qui serait a la fois partiel et partial.

Les loyautés et les allégeances particulieres font plus que déterminer ce que
nous voulons ; elles déterminent ce que nous sommes. La conception qui méprise
les liens privilégiés existant au sein de la famille et de la communauté a peut-étre un
passé, mais elle n’a pas d’avenir.

La culture de qui, de toute fagon ?

Les trésors de guerre

Au dix-neuvieme siécle, les rois d’Ashanti — comme tous les autres rois — confor-
taient leur gloire en ramenant des objets de toutes les régions de leur royaume et du
monde entier. Lorsque, en 1874 ;le général britannique Sir Garnet Wolseley détrui-
sit Kumasi lors d’une « expédition punitive », il autorisa le pillage du palais du roi
d’Ashanti, Kofi Karikari. En application du traité de Fomena, conclu quelques mois
plus tard, le royaume d’Ashanti dut verser une « indemnité » de 50 000 onces d’or
(environ une tonne et demie), dont la plus grande partie fut livrée sous forme de
bijoux et autres insignes royaux. Une vingtaine d’années plus tard, un certain major
Robert Stephenson Smyth Baden-Powell (lui-méme : le fondateur du scoutisme)
fut dépéché a Kumasi, cette fois pour demander au nouveau roi Prempeh de faire
allégeance a la Couronne britannique. Baden-Powell a relate cette mission dans
son livre The Downfall of Prempeh : A Diary of Life with the Native Levy in Ashanti,
1895-1896.

Apres la soumission du roi et de la reine mere, Parmée britannique envahit
le palais et, comme le raconte Baden-Powell, « la collecte des objets précieux et des
biens commenca ». Il poursuit :

Rien ne pouvait étre plus intéressant ni plus tentant que cela. Fureter dans tous
les coins du palais d’'un roi barbare a la richesse réputée immense suftisait a
notre bonheur. Le plus frappant peut-étre est que la tache consistant a recueillir
ces trésors avait été confiée a une compagnie de soldats britanniques et qu’elle
fut menée avec la plus grande honnéteté, sans la moindre déprédation. Ici un
homme avait les bras chargés d’épées aux poignées en or, la un autre portait
une boite pleine de babioles et de bagues en or, un autre encore transportait
une caisse pleine de bouteilles d’eau-de-vie, et personne ne songeait a se livrer
au pillage.

Ces propos satisfaits nous semblent aujourd’hui un peu comiques, mais Baden-Powell
était sincerement persuadé que l'inventaire et la saisie de ces trésors sous les ordres
d’un officier britannique étaient un transfert légitime de propriété. Il ne s’agissait pas
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de piller, mais de collecter. Un peu plus tard, Nana Prempeh fut arrété et exilé a Cape
Coast. De nouvelles indemnités durent étre versées.”!

Des histoires comme celles-ci, on en trouve dans le monde entier. Le Musée
royal de ’Afrique centrale de Tervueren, en Belgique, a retracé en 2001, dans 'expo-
sition « ExIt-CongoMuseum », les sombres origines de ses collections en évoquant
la violente histoire du Congo belge. Le Musée ethnologique de Berlin a acheté la
majeure partie de ses extraordinaires objets d’art yoruba a Leo Freebies, dont les
méthodes de « collection » s’écartaient parfois des stricts principes du libre-échange.

Le marché de Tart africain actuel, et plus généralement celui d’'une bonne
partie des pays du Sud, garde malheureusement bien souvent les traces de ces pre-
mieres expropriations impérialistes. Beaucoup de pays parmi les plus pauvres du
monde n’ont tout simplement pas les moyens de faire appliquer les réeglements qu’ils
adoptent. Le Mali a beau avoir déclaré illégales 'exhumation et 'exportation des
merveilleuses sculptures de Djenné-Jeno, il ne peut pas faire appliquer cette loi. Et il
n’a certainement pas les moyens de financer des milliers de chantiers de fouilles. Un
grand nombre de terres cuites de Djenné-Jeno ont donc malgré tout été exhumeées
dans les années 1980, apres la publication des découvertes des archéologues Roderick
et Susan MclIntosh et de leur équipe. Elles ont été vendues a des collectionneurs
d’Europe et d’Amérique du Nord, qui en admiraient a juste titre la beauté. Parce
que ces ceuvres ont été illégalement retirées de sites archéologiques, nous ne saurons
désormais sans doute jamais ce que nous aurions aimé connaitre de cette culture et
que des fouilles consciencieuses nous auraient peut-étre permis de découvrir.

Une fois que les Etats-Unis et le Mali, sur le conseil d’archéologues, eurent
adopté des lois visant expressément a faire cesser le trafic d’ceuvres d’art volées, le
marché des sculptures de Djenné-Jeno s’est en grande partie tari. Mais on a calculé
que, entretemps, un millier de pieces —dont certaines sont aujourd’hui estimées a des
centaines de milliers de dollars — auraient quitté illégalement le Mali. Vu I’énormité
de ces prix, on comprend pourquoi tant de Maliens étaient disposés a participer a
I'exportation de leur « patrimoine national ».

Les vols, a I’époque actuelle, ne se limitent naturellement pas au pillage de sites
archéologiques. Des ceuvres d’art d’une valeur de plusieurs centaines de millions de

21 1.Wilks Asante in the Nineteenth Century : The Structure and Evolution of a Political Order (Cambridge University Press, Cambridge,
1975). Lhistoire du royaume d’Ashanti au XXI¢ siecle recouvre en grande partie Ihistoire des guerres qui 'ont opposé a la
Grande-Bretagne et des traités conclus avec elle. Le sac de Kumasi par Sir Garnet Wolseley visait a établir la domination britan-
nique dans la région ; entré dans Kumasi le 4 février 1874 sans rencontrer de résistance, ce dernier fut contraint de faire retraite
deux jours plus tard pour ramener en lieu str les malades et les blessés dans la colonie de la Cote de I'Or. Lexpédition de 1895-
1896, a laquelle Baden-Powell participa, avait en partie pour but de faire appliquer I'accord de 1874 et d’établir la souveraineté
britannique sur le royaume d’Ashanti par la soumission du roi. Les Britanniques exilérent par la suite aux Seychelles, archipel
perdu au milieu de 'océan Indien, un certain nombre de dirigeants politiques, comme 1'Asantehene, pour les empécher de
communiquer avec leur peuple. Prempeh I est retourné dans la colonie de la Cote de I'Or A titre privé en 1924 et a été autorisé
a reprendre son titre de umasehene — chef de Kumasi — quelques années plus tard. Ce n’est qu’en 1935 que son successeur, Osel
Agyeman Prempeh II (mon grand-oncle par alliance) a été autorisé a reprendre le titre d’Asantehene, roi d’Ashanti.
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dollars ont disparu des seuls musées du Nigéria, presque toujours avec la complicité
de personnes en place. Ekpo Eyo, ancien directeur du Musée national du Nigéria,
a justement fait remarquer que les marchands d’art de New York et de Londres — y
compris Sotheby’s — ne se sont pas montrés tres coopératifs lorsqu’il s’est agi de
les récupérer. Ils n’auraient pourtant pas eu beaucoup de mal a retrouver leur trace
puisque nombre de ces collections étaient bien connues des experts en art nigérian.
Les vols ne se limitent pas non plus au tiers-monde. L'Italie en sait quelque chose.

Compte tenu de ces circonstances, et de ce passé, 1l était naturel que des voix
s’élevent pour protester contre le pillage du « patrimoine culturel »*. L'adoption par
PUNESCO et d’autres organismes internationaux d’un certain nombre de déclara-
tions a permis d’élaborer une doctrine concernant la propriété de nombreuses formes
de biens culturels. Pour le dire trés simplement, cette doctrine stipule que les biens
culturels appartiennent a la culture dont ils sont issus. Si vous appartenez a cette
culture, ces ceuvres constituent, en somme, votre patrimoine culturel. Si vous n’appar-
tenez pas a cette culture, elles n’en font pas partie.

La délicate question du patrimoine

La force de cette assertion tient en partie, je pense, au fait qu’elle relie de facon
ambigiie les deux emplois premiers du terme « culture », qui préte lui-méme a confu-
sion. D’un coté, le patrimoine culturel désigne des artefacts culturels : ceuvres d’art,
reliques, manuscrits, objets artisanaux, instruments de musique, etc. Ici, la « culture »
renvoie a tout ce que les étres humains produisent et investissent d’une significa-
tion en exercant leur créativité. Cette signification étant le produit de conventions,
qui ne sont jamais individuelles et que rarement universelles, 'interprétation de la
culture comprise dans ce sens-la exige une certaine connaissance de son contexte
social et historique. D’un autre coté, le « patrimoine culturel » désigne les produits
d’une culture particuliere : celle du groupe dont les conventions leur ont conféré la
signification qui est la leur. Dans ce cas, les objets sont compris comme appartenant
a un groupe particulier, héritier d’une identité transhistorique, dont ils constituent le
patrimoine. Le patrimoine culturel de la Norvege, par exemple, ne renvoie pas seu-
lement a la contribution que la Norvege a apportée a la culture humaine, a sa voix
dans le cheeur bruyant de '’humanité, a son apport a la « civilisation de I'universel »,
pour reprendre une expression francaise. Il représente 'ensemble des artefacts produits
par les Norvégiens, con¢us comme un peuple doté d’une permanence historique :
nous pouvons tous admirer le patrimoine de la Norvege, mais ce patrimoine, en fin
de compte, appartient aux Norvégiens.

22 Je suis en grande partie redevable a John Henry Merryman pour I’étude convaincante (et cosmopolite) qu’il a consacrée au
développement du droit international en la matiere dans son article de référence « Two Ways of Thinking about Cultural
Property » 80 American Journal of International Law (1986) 831.
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Mais que voulons-nous dire exactement en disant qu’'un objet appartient a
un peuple ? Lessentiel du patrimoine culturel de la Norvege a été produit avant la
création de I'Etat norvégien moderne. (La Norvége n’est indépendante que depuis
1905 ; a partir du début du quatorzieme siecle, elle a fait partie soit du Danemark
soit de la Suede — a 'exception d’une période chaotique de quelques mois en 1814.)
Les Vikings qui ont fabriqué les magnifiques objets d’or et de fer que I'on trouve
aujourd’hui au Musée national d’Oslo ne se considéraient pas comme les habitants
d’un seul pays s’étendant sur plus d’'un millier de kilométres au nord entre le fjord
d’Oslo et les terres des éleveurs de rennes sames. Leur identité était liée, ainsi que
nous apprennent les sagas, au lignage et a la localité. Et ils auraient été fort étonnés
d’apprendre que la coupe d’or d’Olaf ou I’épée de Thorfinn appartenaient non pas
a Olaf, a Thorfinn et a leurs descendants, mais a une nation. Les Grecs réclament
la restitution des marbres d’Elgin, qui n’ont pas été sculptés par la Grece — laquelle
n’était alors pas encore un Etat — mais par Athénes, lorsque celle-ci était une cité-état
de quelques milliers d’habitants. Lorsque les Nigérians demandent la restitution d’une
sculpture nok en faisant valoir qu’elle fait partie de leur patrimoine, ils réclament, au
nom d’une nation dont les frontieéres ont été dessinées il y a moins d’un siecle, des
ceuvres d’une civilisation vieille de plus de deux millénaires créées par un peuple
aujourd’hui disparu et dont nous ignorons tout des descendants. Nous ne savons pas
si les sculptures nok ont été exécutées a la demande de rois ou de roturiers ; nous ne
savons pas si leurs auteurs et leurs commanditaires les considéraient comme apparte-
nant au royaume, a un homme, a une famille ou aux dieux. La seule chose dont nous
soyons surs, c’est qu’elles n’ont pas été faites pour le Nigéria.

De fait, une bonne partie des objets que 'on veut protéger au titre de « patri-
moine culturel » a été réalisée avant 'avenement du systeéme actuel des nations par les
membres de sociétés aujourd’hui disparues. Les étres humains meurent lorsque leur corps
meurt. Les cultures, en revanche, peuvent mourir sans qu’il y ait extinction physique. Il
n’y a donc aucune raison de penser que les Nok n’ont pas de descendants. Mais si la
civilisation nok a disparu et que ses représentants sont devenus autre chose, pourquoi ses
descendants auraient-ils un droit particulier sur ces objets, enterrés dans la forét et oubliés
depuis si longtemps ? Et méme s’ils avaient ce droit particulier, en quoi cela concerne-
rait-1l le Nigéria, ou résident aujourd’hui, admettons-le, la majorité de ces descendants ?

La question de l'origine biologique n’est peut-étre qu’accessoire : les défen-
seurs du patrimoine ne seraient surement pas ébranlés dans leurs convictions s’ils
apprenaient que les sculptures nok ont été réalisées par des eunuques. Ils rétorque-
raient que les sculptures ont été trouvées sur le territoire nigérian. Et en matiere de
propriété il est eftectivement parfaitement raisonnable de dire que lorsqu’un objet de
valeur est exhumé et que personne ne peut faire valoir un droit sur lui, il appartient
A I'Etat sur le territoire duquel il a été trouvé de décider ce qu’il convient d’en faire.
Il est tout aussi raisonnable de dire que, dans la mesure ou cet objet a une valeur
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culturelle, I'Etat est expressément tenu d’en assurer la préservation. Puisqu’il s’agit
en 'occurrence de 'Etat nigérian, celui-ci s’emploiera naturellement A préserver les
sculptures nok pour les Nigérians (dont la plupart, ne se considérant pas comme des
héritiers de la civilisation nok, trouveront probablement ces sculptures aussi intéres-
santes que n’importe quelle ceuvre d’art venant d’une autre région du monde). Mais
si ces objets ont une valeur culturelle, ce qui ne fait aucun doute dans le cas des sculp-
tures nok, il me semble que I'Etat devrait plutdt se considérer comme leur dépositaire
pour 'humanité. S’il est raisonnable que les sculptures nok soient administrées par
I’Etat nigérian, elles appartiennent, fondamentalement, 3 I’humanité entiére. Le terme
« appartenir » a bien sur ici un sens métaphorique : ce que je veux dire, c’est que les
sculptures nok présentent potentiellement une valeur pour tous les étres humains.

Cest cette idée qu’énonce le préambule de la Convention pour la protection des
biens culturels en cas de conflit armé, adoptée le 14 mai 1954 a I'issue d’'une conférence
organisée par TUNESCO : « Convaincus que les atteintes portées aux biens culturels,
a quelque peuple qu’ils appartiennent, constituent des atteintes au patrimoine culturel
de 'humanité entiére, étant donné que chaque peuple apporte sa contribution a la
culture mondiale... »

Poser le probleme ainsi — en I'étendant a ’humanité entiere — devrait permettre
de montrer clairement que ce qui importe c’est la valeur du bien culturel pour les indi-
vidus et non pour les peuples. Ce ne sont pas des peuples qui jouissent des ceuvres d’art
et leur accordent de la valeur, ce sont des hommes et des femmes. Une fois cela compris,
on ne voit pas pourquoi un musée espagnol ne pourrait pas ou ne devrait pas préserver
une timbale viking, légalement acquise, par exemple dans une vente aux encheres a
Dublin, apres la découverte d’une épave viking au large de I'Irlande. Cet objet est une
contribution au patrimoine culturel du monde. Mais a un moment donné, il faut bien
qu’il se trouve quelque part. Les Espagnols n’ont-ils pas le droit d’apprécier Partisanat
viking ? Apres tout, 1 y a déja énormément d’ceuvres vikings en Norvege. La logique
du « patrimoine culturel » voudrait que cette timbale soit envoyée en Norvege (ou, tout
au moins, en Scandinavie), puisqu’elle fait partie du patrimoine culturel de ce pays.

Nous nous sommes progressivement rapprochés de cette position, de diffé-
rentes manieres, depuis la Convention de La Haye. La Convention concernant les mesures
a prendre pour interdire et empécher U'importation, I'exportation et le transfert de propriété illicites
des biens culturels, adoptée par la Conférence générale de TUNESCO a Paris en 1970,
stipule que « les biens culturels sont un des éléments fondamentaux de la civilisation et
de la culture des peuples, et qu’ils ne prennent de valeur réelle que si leur origine, leur
histoire et leur environnement sont connus avec la plus grande précision » et que « il
est indispensable que chaque Etat prenne davantage conscience des obligations morales
touchant au respect de son patrimoine culturel ». La Convention dispose également
que le patrimoine culturel d’un Etat est constitué A la fois par « les biens culturels nés
du génie individuel ou collectif des ressortissants de I’Etat considéré » et par les « biens
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culturels trouvés sur le territoire national ». Elle souligne par conséquent I'importance
de « I'interdiction et de la prévention de I'importation, de 'exportation et du trans-
fert de propriété illicites des biens culturels ». Un certain nombre de pays déclarent
aujourd’hui que toutes les antiquités produites a 'intérieur de leurs frontieres appar-
tiennent 4 'Etat et ne peuvent donc pas étre librement exportées. En Italie, les particu-
liers sont libres de posséder des « biens culturels » mais pas de les envoyer a I’étranger®.

Précieux fléau

Pour tout dire, des objets comme les trésors vikings ou les sculptures nok posent des
problemes particuliers lorsqu’il n’y pas continuité du titre de propriété, comme le
diraient les juristes. Si le dernier propriétaire d’'un objet n’est pas connu, il faut une
regle qui permette de décider du devenir de cet objet. Lorsqu’un objet possede le statut
particulier de précieuse « contribution a la culture mondiale », la régle doit le protéger
et en assurer I'acces a ceux qui bénéficieront de la présence de cet objet. La regle qui
veut qu’un objet appartient a celui qui I'a trouvé, valable pour les objets de moindre
importance, ne s’appliquera donc pas ici. Une réglementation avisée, toutefois, récom-
pensera ceux qui trouvent des objets de valeur et les incitera non seulement a signaler
leur découverte mais aussi a indiquer le lieu et les circonstances de cette découverte.

La valeur d’un objet trouvé sur un site archéologique dépend finalement sou-
vent autant des informations que 'on peut recueillir en sachant ou il a été exhumé,
quels autres objets se trouvaient a cOté et comment il était positionné dans le sol.
Dans la mesure ou ces objets n’ont généralement pas de propriétaire, il faut bien que
quelqu’un réglemente leur exhumation et leur destination. Comme je I’ai déja dit, il
me semble raisonnable que cette décision appartienne 4 'Etat sur le territoire duquel
les objets ont été trouvés. Mais cela ne veut pas dire qu’ils doivent rester pour toujours
A I'endroit précis ot ils ont été découverts. Beaucoup d’Egyptiens, bien qu’étant pour
la plupart musulmans et jugeant idolatre la religion des pharaons, considérent néan-
moins que toutes les antiquités un jour exportées de leur territoire sont en fait a eux.
Sans aller jusqu’a cautionner les déprédations commises par Napoléon en Afrique du
Nord, on peut comprendre qu’il soit permis aux habitants d’autres pays de voir de
pres les ceuvres produites par 'une des plus grandes civilisations du monde. Il est a la
fois regrettable et paradoxal de constater que si nous avons perdu des informations sur
des antiquités culturelles, c’est entre autres précisément a cause de la réglementation
destinée a les protéger. Par exemple, si je vous vends une statuette de Djenné-Jeno
avec un certificat attestant de sa provenance exacte apres I'entrée en vigueur des régle-
mentations, je donne aux autorités des Etats-Unis, qui se sont engagées a restituer les
objets sortis illégalement du Mali, la preuve méme dont elles ont besoin.

23 J. Cuno « US Art Museums and Cultural Property » 16 Connecticut Journal of International Law (2001) 189.
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Supposons que FUNESCO ait des le début encouragé et aidé le Mali a exer-
cer son droit d’administration sur les terres cuites de Djenné-Jeno en encadrant les
fouilles et en expliquant aux gens que des objets soigneusement exhumés et docu-
mentés ont plus de valeur, méme pour les collectionneurs, que des objets de pro-
venance inconnue. Supposons qu’on ait obligé a répertorier et recenser ces objets
avant de les emporter et stipulé que si le musée national souhaitait garder un objet,
il devrait en payer le prix du marché, lacquisition étant facilitée par une taxe sur le
prix des objets exportés. Les fouilles encouragées par de telles dispositions auraient
été moins bien menées que des fouilles réalisées de facon professionnelle par des
archéologues accrédités. Certaines personnes auraient encore réussi a se soustraire
aux réglementations. Mais n’aurait-ce pas malgré tout été préférable a ce qui s’est
effectivement passé ? Supposons ensuite que les Maliens aient décidé, pour pouvoir
entretenir et enrichir leurs collections, de vendre aux enchéres certaines ceuvres en
leur possession. Le milieu des défenseurs du patrimoine culturel, au lieu de les féliciter
pour avoir consacré les ressources nécessaires a la protection de leur collection natio-
nale, les aurait accusés de brader leur patrimoine.

Le probleme du Mali, ce n’est pas qu’il n’a pas assez d’ceuvres d’art malien.
C’est qu'il n’a pas assez d’argent. A court terme, laisser le Mali empécher ’exporta-
tion d’une grande partie des pieces se trouvant sur son territoire présente ’avantage
de permettre aux Maliens de continuer d’avoir acces dans leur pays a des ceuvres de
premiere importance. (Ce systeme ne fonctionne pas partout puisqu’une autre carac-
téristique des pays pauvres est qu’il y est difficile d’empécher que des objets précieux
disparaissent des collections nationales pour réapparaitre ensuite dans des salles de
vente internationales. Cela est particulierement vrai lorsque les objets ont été mal
répertoriés et que leur valeur équivaut a plusieurs fois le salaire annuel de I'ensemble
des employés du musée ; d’ou ce qui s’est passé au Nigéria.) Mais il n’y a pas de raison
de ne montrer aux Maliens, pas plus qu’a quiconque, que des ceuvres d’art maliennes
— ou, en tout cas, des ceuvres réalisées sur un territoire qui fait aujourd’hui partie du
Mali. Grace aux nouvelles technologies, les Maliens peuvent désormais voir, méme
imparfaitement reproduits, des chefs-d’ceuvre du monde entier. Si 'UNESCO s’était
donné autant de mal pour permettre au Mali d’accueillir des ceuvres d’art de premier
plan qu’elle s’en est donné pour empécher les ceuvres d’art de quitter ce pays, elle
aurait mieux répondu aux intéréts des Maliens en leur permettant de vivre, comme
tout le monde, une expérience esthétique cosmopolite.

Vivre avec ’art

Comment appliquer la notion de patrimoine culturel a des biens culturels acquis
légalement de facon normale par leur propriétaire actuel ? Supposons que vous viviez
en Norvege et que vous achetiez un tableau a un jeune artiste inconnu du nom
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d’Edward Munch.Vos amis le trouvent un peu étrange, mais ils finissent par s’habituer
a le voir dans votre salon. Un jour, vous le transmettez a votre fille. Le temps passe. Les
gouts changent. Le tableau est désormais reconnu comme 1’ceuvre d’un artiste norvé-
gien de premier plan, comme un ¢lément du patrimoine culturel norvégien. Si 'on
entend par 13 qu’il appartient littéralement 4 la Norvége, on peut supposer que I’Etat
norvégien, au nom du peuple norvégien, devrait saisir 'ceuvre. Apres tout, selon cette
logique, c’est aux Norvégiens qu’elle appartient. Maintenant, vous habitez a Ibadan,
au cceur du Yorubaland, au Nigéria. On est au début des années 1960. Vous achetez
une sculpture peinte a un artiste polyvalent, a la fois acteur, peintre et sculpteur, qui
se fait appeler Twin Seven Seven.Votre famille pense que c’est une drole de maniere
de dépenser son argent. Mais, la encore, le temps passe et auteur de la sculpture
est désormais considéré comme 'un des artistes contemporains les plus importants
du Nigéria. N’est-ce pas un nouvel élément du patrimoine culturel nigérian? Et si
I’ceuvre appartient au Nigéria, elle n’est pas a4 vous. Pourquoi donc ’Etat nigérian ne
pourrait-il pas simplement s’en saisir, en tant qu’administrateur naturel des biens du
peuple nigérian, auquel elle appartient ?

Ni les Norvégiens ni les Nigérians n’exerceront en réalité leur pouvoir ainsi.
(Lorsqu’il s’agit d’antiquités, cependant, certains Etats n’hésiteront pas i le faire.) Aprés
tout, ils défendent également la notion de propriété privée. Bien sur, si vous vouliez
vendre 'ceuvre en votre possession, ils aideraient peut-étre un musée national a vous
l'acheter (encore que le Gouvernement nigérian, lui tout au moins, estimera proba-
blement qu’il y a des dépenses budgétaires plus urgentes). Jusqu’ici, les biens culturels
sont simplement des biens comme les autres. Mais supposons que le gouvernement
ne veuille pas débourser les fonds. Il peut alors procéder autrement. Si vous vendez
I'ceuvre et que 'acheteur, quelle que soit sa nationalité, souhaite la faire sortir de la
Norvege ou du Nigéria, le gouvernement peut refuser d’accorder une autorisation
d’exportation. Les réglementations internationales de ce type ont pour effet d’assurer
que le patrimoine culturel norvégien reste en Norvege et le patrimoine culturel
nigérian au Nigéria. Une loi italienne (adoptée, soit dit en passant, sous Mussolini)
autorise le gouvernement italien a refuser 'exportation de toute ceuvre d’art de plus
de cinquante ans détenue par un ressortissant italien, méme dans le cas ou il s’agirait,
par exemple, d'un des drapeaux américains peints par Jasper Johns. Cela dit, la plupart
des pays exigent une autorisation d’exportation pour les biens culturels importants
(@ Pexception, en général, des ceuvres d’artistes vivants). Tant pis pour le patrimoine
culturel de ’humanité.

Ces cas sont particulierement difficiles, car ni Munch ni Twin Seven Seven
n’auraient été les créateurs qu’ils ont été ou sont s’ils n’avaient pas eu connaissance
ni subi l'influence d’ceuvres d’artistes étrangers. Si défendre le patrimoine culturel,
c’est dire que D'art appartient a la culture qui lui donne sa signification, la plupart des
ceuvres d’art n’appartiennent a aucune culture nationale particuliere. La plupart des
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chefs d’ceuvres artistiques sont formidablement internationales et ignorent purement
et simplement la notion de nationalité. Uart européen du début de I'époque moderne
était un art de cour ou un art religieux. Il était créé, non pas pour des nations ou des
peuples, mais pour des princes ou des papes, ou ad majorem gloriam dei. Et les artistes
qui le créaient venaient de toute ’Europe. Mais surtout, selon la formule souvent
attribuée a Picasso, les bons artistes copient, les grands artistes volent ; et ils volent un
peu partout. Picasso lui-méme, qui était espagnol, doit-il faire partie du patrimoine
culturel de la République du Congo, patrie des Vili, dont le frangais Matisse lui avait
montré des sculptures chez Paméricaine Gertrude Stein ?

Le probleme était déja posé dans le préambule de la Convention de La Haye
de 1954 que jai cité un peu plus haut : « chaque peuple apporte sa contribution a la
culture mondiale ». Cela semble indiquer que chaque fois qu'un individu apporte une
contribution a la culture mondiale, son « peuple » apporte sa contribution. Or il y a
quelque chose d’étrange, selon moi, dans le fait qu’on puisse considérer les sculptures
d’un temple hindou ou les fresques de Michel-Ange ou de Raphaél au Vatican comme
étant la contribution d’un peuple plutot que la contribution des individus qui les ont
réalisées (et, si on veut, des personnes qui les ont financées). Je sais que Michel-Ange
a apporté sa contribution a la culture mondiale. J’ai contemplé avec émerveillement le
plafond de la Chapelle Sixtine. Je ne conteste pas que leurs saintetés les papes Jules I1,
Léon X, Clément VIII et Paul III, qui 'ont rétribué, ont eux aussi apporté leur
contribution. Mais quel serait ce peuple qui a apporté cette contribution ? Le peuple
des Etats pontificaux ? Le peuple de Capri, ville natale de Michel-Ange ? Les Italiens ?

Ce n’est évidemment pas ainsi qu’il convient d’aborder la question. La bonne
facon de procéder est d’adopter un point de vue non pas national mais cosmopolite,
c’est-a-dire de se demander quel dispositif réglementaire international régissant les
objets de cette nature respectera les nombreux intéréts humains légitimes qui sont
en jeu. La plupart des sculptures et des peintures ont été créées et achetées pour étre
regardées et pour qu’on vive avec elles. Chacun de nous a intérét a pouvoir, s’il le
souhaite, vivre avec I'art, et pas seulement avec I’art produit par son propre « peuple ».
Or si un objet acquiert une signification plus large en étant par exemple 1'ceuvre
d’un artiste majeur, I'intérét qu’auront d’autres individus a jouir de cet objet et de la
connaissance tirée de son étude sera plus important. La valeur esthétique d’un objet
d’art ne se réduit pas a sa valeur en tant que bien privé. On peut donc comprendre

ue ceux qui ; uvres d’art solent incités a partager ces ceuvres avec

e ce 1 possedent des ceuvres d

d’autres. Aux Etats-Unis, de telles incitations sont multiples. Donner un tableau a un
musée donne droit a des déductions fiscales. Préter des ceuvres pour une exposition
permet de gagner en considération sociale, les ceuvres pouvant étre exposées accom-
pagnées de la mention « Collection de .... ». Enfin, celui qui posseéde une ceuvre de
premier plan peut réaliser une belle opération en la vendant aux encheres, ce qui
permet en outre aux curieux de 'admirer un moment et au nouveau propriétaire
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de jouir a son tour de sa contemplation. Si ces différentes fagons de partager les
ceuvres d’art avec d’autres sont bénéfiques, pourquoi, dira le cosmopolite, un tel par-
tage devrait-il s’arréter aux frontieres nationales ?

Dans la logique du cosmopolitisme, on pourrait se demander s’il ne faudrait
pas confier les plus grands chefs d’ceuvre artistiques a la garde des nations, les rendre
largement accessibles, les partager par-dela les frontiéres dans le cadre d’expositions iti-
nérantes et a travers des livres et des sites Internet. Les expositions, les livres et les sites
Internet sont certes de bonnes choses. Mais il n’y a aucune raison de penser que I'idéal
pour toute ceuvre d’art importante est de finir dans des collections publiques. La plu-
part des ceuvres d’art contemporaines — la peinture, mais aussi les ceuvres conceptuelles,
les sculptures sonores, etc. — ont été congues pour des musées et pour étre montrées au
public. Mais certaines peintures, photos et sculptures, quel que soit le lieu ou elles ont
ét